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7Kiireisten tiivistelmä
Tässä raportissa esitetään ehdotus yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arvioin-
timalliksi. Raporttia lukiessa on syytä ottaa huomioon mallin luonne:
• Tässä raportissa esitetty arviointimalli kattaa yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen osa-
alueet laajasti. Arviointimalli voidaan mieltää yhteiskunnallista vuorovaikutusta painottavaksi yliopiston 
toiminnan kokonaisarviointimalliksi. Malli sisältää yliopistojen ydintoimintojen – koulutuksen ja 
tutkimuksen – kannalta keskeisiä mittareita yliopistojen toiminnan kokonaisarviointiin. Lähestymistapa 
painottaa selvitysmiesten näkemystä siitä, että yhteiskunnallinen vuorovaikutus rakentuu nimenomaan 
yliopistojen koulutus- ja tutkimustehtävien ympärille eikä sitä tulisi nähdä niistä erillisenä kokonaisuutena. 
Arviointimallin kokonaisvaltaisesta luonteesta johtuen sen viiteen arviointikoriin on koottu varsin kattava 
paletti yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta kuvaavia muuttujia. Jos mallia halutaan keventää 
(mikä on todennäköisesti hyvin tarkoituksenmukainen ratkaisu), se on mahdollista tehdä valitsemalla 
arviointikoreista riittävä määrä toiminnan kehittämisen kannalta keskeisiä muuttujia keskushallinnon ja 
yliopistojen yhteisellä sopimuksella arvioinnin pohjaksi.
• Arviointi- ja laadunvarmistustyön on yleensä rationaalista perustua kokonaisvaltaisiin malleihin jo 
pelkästään päällekkäisyyksien välttämiseksi. Olisikin suotavaa, että tässä esitetty arviointimalli integroituisi 
soveltuvin osin yhdeksi osaksi koulutuksen ja tutkimuksen kokonaisarviointia. Tämän sidoksen kautta 
varmistettaisiin samalla yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja sen arvioinnin niveltyminen yliopistojen 
ydinstrategioihin ja kehittämisprosesseihin.
• Esitetty arviointimalli ja sen mittarit tulee ymmärtää avauksena yliopistojen yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen arviointiin liittyvään keskusteluun. Arviointimallin korit ja indikaattorit on tarkoitettu 
ohjaamaan keskustelua selvitysmiesten tärkeäksi kokemiin teemoihin, eivätkä ne välttämättä ole 
nykymuodossaan suoraan hyödynnettävissä konkreettisina mittareina. Näin olleen arviointimallin 
keskeisintä antia eivät niinkään ole yksittäiset indikaattorit vaan arvioinnin vuorovaikutteinen 
toteuttamistapa, yliopistojen ja kansallisten painotusten samanaikainen huomioiminen, arviointiasetelman 
laajentaminen alueellisesta perspektiivistä laajemmaksi sekä yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
käsitteleminen ylipistojen perustoimintoihin integroituvana nk. kolmannen tehtävän sijaan. 
• Esitetty arviointimalli edellyttää tiedontuotantoon ja itse arviointiprosessiin liittyvien rakenteiden luomista 
yliopistoihin, keskushallintoon ja mahdollisiin sidosryhmäorganisaatioihin. Tämä valmistelutyö vaatii aikaa 
ja mallin käyttöönotto tulisikin porrastaa usealle vuodelle. Jos arviointimallin perusrakennetta halutaan 
soveltaa kokonaisuudessaan, se lienee mahdollista 6-7 vuoden siirtymäajan jälkeen.
8Yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen seuranta ja arviointi
Opetusministeriön toimeksiannon tavoitteena oli nostaa esille yliopistojen yhteiskunnalli-
sen vuorovaikutuksen muotoja, kartoittaa kansainvälisten esimerkkien avulla mahdollisia 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen indikaattoreita ja näiden soveltuvuutta sekä laatia esitys 
strategista suunnittelua ja resurssien kohdentamista palvelevaksi yhteiskunnallisen vuorovai-
kutuksen arviointikehykseksi ja mahdolliseksi tulosmittaristoksi. Tehtävän suorittamiseen 
oli varattu n. 3 kuukautta.
Yhteiskunnallinen vuorovaikutus osa yliopistojen ydintoimintoja ja  
strategisia valintoja
Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on tärkeä ja samalla monin tavoin haasteellinen näkö-
kulma tiedekorkeakoulujen toimintaan. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ei saa – eikä voi 
– muodostua muusta toiminnasta irralliseksi osaksi yliopistojen toimintaa; se on nähtävä 
elimellisenä osana koulutusta ja tutkimusta. 2000-luvun alussa julkisessa keskustelussa vah-
vasti korostunut ”yhteiskunnallisen vaikuttamisen missio” tulisi nähdä parempana ymmär-
ryksenä tiedekorkeakoulujen ydintehtävien yhteiskunnallisesta kontribuutiosta sekä niiden 
tehostamisesta uusien välineiden ja toimintamallien avulla. Arviointimallissa on lähdetty 
siitä, että yhteiskunnallisen vuorovaikuttavuuden arvioinnin tulee fokusoitua ensisijaises-
ti koulutuksen ja tutkimuksen yhteiskunnallisen integroitumisen tarkasteluun. Ulkoisella 
rahoituksella toteutettava maksullinen palvelututkimus tai vaikkapa tutkimustulosten kau-
pallistaminen eivät saisi yksittäisinä osa-alueina liiaksi ohjata arviointia ja sen perusteella 
tehtävää resurssien kohdentamista, vaikka ne tärkeitä toimintoja ovatkin. Arvioinnin tulee 
kohdistua siihen, miten yliopistojen ydintoiminnot niveltyvät osaksi innovaatiotoimintaa, 
työmarkkinoita, kestävän kehityksen edistämistä, alueellisia kehitysprosesseja ja yleistä yh-
teiskunnallista keskustelua.
Yliopistoilla on sekä kansallinen että alueellinen tehtävä. Tämä pätee myös yhteiskunnal-
lisen vuorovaikutuksen osalta. Viimeaikainen keskustelu on vahvasti korostanut yliopistojen 
vastuuta ja tehtäviä sijaintialueidensa kehittämisessä. Vaikka tämä tehtäväkenttä on sinällään 
tärkeä, arvioinnissa on muistettava erilaisten yliopistojen erilaiset proﬁilit ja strategiset ta-
voitteet. Useiden yliopistojen strategisena tavoitteena on olla kansainvälisesti ja kansallisesti 
kilpailukykyisiä. Alueelliset roolit tulisi nähdä sopusoinnussa kansallisten ja kansainvälisten 
roolien kanssa ja parhaimmillaan yliopistot ovat kansallisten ja kansainvälisten verkostojen 
alueellisia solmukohtia.   
Tiedekorkeakoulujen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kriittiseksi menestystekijäksi 
nousee keskushallinnon ja yliopistokohtaisten tavoitteiden yhteensovittaminen. Yliopistoilla 
on omat missionsa ja strategiansa, mutta samalla yliopistot ovat osa kansallista korkeakoulu-
järjestelmää, jolla on omat kansalliset pyrkimyksensä. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
arvioinnin tulee huomioida sekä yliopistokohtaiset että kansalliset tavoitteet ja tarpeet. Nii-
den yhteensovittaminen edellyttää tiivistä vuorovaikutusta ja yhteistyötä keskushallinnon ja 
yliopistojen välillä.
9Kansainvälisiä lähtökohtia arviointikehikon laatimiselle
Tässä raportissa esitetyt kansainväliset selvitykset yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tuksen arvioinnista Englannista, Kanadasta, Yhdysvalloista sekä OECD:n useamman maan 
yhteisestä tutkimusprojektista nostavat esille tematiikan monimutkaisuuden. Vuosien arvi-
ointijärjestelmien kehittämistyön tuloksena on saatu tuotettua varsin vakuuttavia malleja, 
mutta niiden keskeisin anti rajoittuu lähinnä toimimiseen pohjana yksittäisten indikaat-
toreiden muodostamisessa. Kansainväliset esimerkit nostavat esille kokonaisen kirjon sekä 
tilastoaineistoon että kysely- ja/tai haastatteluaineistoon perustuvia indikaattoreita. Kan-
sainvälisiä esimerkkejä on hyödynnetty lähtökohtana myös tässä raportissa esitetyssä mal-
lissa, mutta indikaattoreita on muokattu siten, että ne soveltuvat yksittäisten yliopistojen 
arvioinnin lisäksi myös kokonaisjärjestelmän arviointiin.
Vaikka kansainväliset ja kansalliset selvitykset antavat hyvän pohjan arviointimallin laa-
dinnalle, niitä ei ole mahdollista soveltaa suoraan suomalaisessa kontekstissa. Ensinnäkin on 
huomattava, että yhteiskunnalliset toimintaympäristöt poikkeavat toisistaan monin tavoin, 
ja että osa referenssiarvioinneista kohdistuu joko yhden osa-alueen (esim. Kanadan kaupal-
listamiseen fokusoituva malli), yhden yliopiston (esim. Suomessa tehdyt yliopistokohtaiset 
selvitykset) tai yhden alueen (esim. OECD:n aluevaikuttavuuden tarkastelut) arviointiin. 
Toiseksi on todettava, että kansainväliset tai kansalliset tarkastelut eivät ole kyenneet yhdistä-
mään kokonaisjärjestelmän näkökulmaa yliopistokohtaiseen perspektiiviin samassa mallissa. 
Tarkastelluista malleista kokonaisvaltaisimpana voidaan pitää Englannin arviointikehystä, 
mutta siinäkään ei ole toistaiseksi pyritty määrittelemään standardisoitua yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen mittaristoa. Kolmanneksi on korostettava, että mallit perustuvat pitkälti 
joko kysely- ja/tai haastatteluaineistoon tai vaihtoehtoisesti tilastoihin ja/tai tilastoitavaan 
aineistoon. Malleissa ei ole pyritty systemaattisesti yhdistämään erilaisia aineistoja (mm. 
tutkimusohjelmiin liittyvissä tarkasteluissa ja Yhdysvalloissa kehitetyssä CIC mallissa tähän 
on pyritty mutta ei systemaattisesti). Koska tarkasteltujen mallien arviointiaineistot perus-
tuvat vain rajoitettuun aineistoon, ne eivät välttämättä edusta parasta tasapainoa arvioinnin 
objektiivisuuden ja subjektiivisuuden suhteen. Tässä raportissa esitettävä malli pyrkii vastaa-
maan edellä mainittuihin haasteisiin hyödyntäen kansainvälisistä arviointikehyksistä saatuja 
kokemuksia ja näkökulmia. 
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Arviointikehyksen linjaukset ja rakenne
Toimeksiannon mukaisesti raportissa ja esitetyssä arviointimallissa on käsitelty koko yh-
teiskunnallisen vuorovaikutuksen kenttää. Selvityksen tulemana esitetyn yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen arviointimallin peruslähtökohdan muodostaa vahva sidos yliopistojen 
perustehtäviin eli koulutukseen ja tutkimukseen. Mallin arviointikorit sekä niiden tilastoai-
neistoon ja laadulliseen aineistoon perustuvat indikaattorit mittaavat koulutuksen ja tutki-
muksen integroitumista yhteiskuntaan ja sen kehitykseen. Kolmannen tehtävän sijaan mal-
lin yhteydessä voidaan puhua yliopistojen panostuksista ydintehtäviensä yhteiskunnalliseen 
vaikuttavuuteen. Alueellinen ulottuvuus on arviointikehyksessä käsitelty osana yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta ja sen painoarvo mallissa määräytyy yliopistojen omien strategisten 
linjausten mukaisesti.1 Arviointimalli pyrkii huomioimaan yliopistojen erilaiset lähtökohdat 
ja strategiset valinnat unohtamatta vertailtavuutta ja kansallisia tavoitteita. Arviointimallin 
taustalla tavoitteena on tukea yliopistojen autonomian vahvistamista. 
Arviointimallin ytimen muodostavat arviointikorit. Arviointikoreja on viisi:
Integroituminen innovaatiotoimintaan  




Integroituminen yhteiskunnalliseen keskusteluun  
(ml. yhteiskunnallinen suunnittelu ja päätöksenteko)
Arviointikorit muodostuvat sekä tilastollisista että laadullisista muuttujista (käytännössä osit-
tain mallin tarpeisiin luokiteltavista muuttujista). Arviointimallissa on huomioitu lähtökoh-
diltaan ja strategisilta valinnoiltaan erilaiset yliopistot arviointikorien painotusten avulla. Yli-
opistot arvioivat itse erilaisten yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen dimensioiden merkityksen 
omassa toiminnassaan määrittelemällä painotukset arviointikoreille. Arviointimallin koreista 
muodostetaan lopulta yliopistokohtaiset indeksit koreittain sekä kokonaisindeksi. Yhdessä 
nämä mahdollistavat keskushallinnon tiedontarpeet koko järjestelmän ohjaamisessa.
Esitetty arviointimalli perustuu kiinteään yhteistyöhön yliopistojen, keskushallinnon, 
tilastointia suorittavien tahojen ja muiden relevanttien sidosryhmien kanssa. Kokonaisval-
tainen yhteistyö ministeriön ja yliopistojen välillä sekä arviointimallin viimeistelyssä käyt-
tökelpoiseksi että sen hyödyntämisessä tarjoaa uudenlaisen yhteistyöhön perustuvan toi-
mintamallin, jota olisi syytä hyödyntää laajemminkin koulutus- ja tutkimusjärjestelmän 
arvioinnissa ja kehittämisessä. 
1  Esitetyssä arviointimallissa kansainvälisyyden ulottuvuutta ei ole käsitelty erikseen. Tämä aspekti on mahdollista 








Kuva A. Yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arviointimallin toteuttaminen prosessina
Arviointikehyksen edelleen kehittäminen ja käytäntöön soveltaminen
Esitetyn arviointimallin lähtökohtana oli toimeksiannon mukaisesti kokonaisvaltaisen ar-
viointikehikon laatiminen. Tämä tulee muistaa mallia itseään arvioitaessa ja mahdollisia 
toteutusvaihtoehtoja punnitessa. Malli on laaja ja raskas eikä se sellaisenaan ole valmis no-
peaan käyttöönottoon. Se pitää kriittisesti arvioida ja ottaa käyttöön vaiheittain. Samalla 
tavalla mallissa esitetyt indikaattorit tulee ottaa suuntaa antavina. Lopulliset indikaattorit 
tulee määritellä tässä esitetyn perusteella yliopistojen ja keskushallinnon strategisten va-
lintojen ja tarpeiden pohjalta. Yksittäisiä indikaattoreita keskeisempää jatkohyödyntämi-
sen kannalta on arviointikehyksen peruslähtökohtien (arviointikorit ja niiden painoarvot) 
ja toimintamallin perusﬁlosoﬁan (yliopisto- ja keskushallintolähtöisyyden yhdistäminen) 
avaamien mahdollisuuksien analyyttinen arviointi. Olisi suotavaa, että käytäntöön sovellet-
tavassa arviointimallissa ei keskityttäisi pelkästään panosten tai tuotosten arviointiin, vaan 
että arvioinnissa otettaisiin kantaa myös rakenteisiin ja prosesseihin tuotosmittareiden ja 
estimoitujen vaikutusten takana. Ilman tiivistä vuorovaikutusta esitetty arviointimalli me-
nettää merkityksensä. Mittaamisen ja arvioinnin olisi perustuttava aitoon haluun kehittää 
toimintoja. Ilman aitoa kehittämismotivaatiota arviointimalli jäänee hyödyttömäksi lisätyö-
tä ja -kustannuksia tuovaksi puuhasteluksi ilman varsinaista lisäarvoa tiedekorkeakoulujen 
toimintaan. 
Käytännössä mallin käytäntöön soveltaminen tulisi tehdä vaiheittain, testaten ja oppien. 
Arviointikehyksen asteittaiseen toimeenpanoon on useita eri vaihtoehtoja. Lähtökohtana 
tulisi kuitenkin pitää sitä, että arvioinnin peruslähtökohdat eli fokusoituminen yliopistojen 
ydintehtäviin sekä yliopistojen omien painotusten ja kansallisten painotusten tasapainotta-
minen juurrutetaan arviointijärjestelmään alusta saakka. Koska yliopistojen ja keskushal-
linnon seuraava tulossopimusneuvottelukierros käynnistyy varsin pian (huhtikuussa 2007), 



































Ehdotamme, että seuraavissa tulossopimusneuvotteluissa pitäydytään aiemmin laadit-
tujen korkeakoulujen yhteisten aluekehittämisstrategioiden toteutumisen ja tuloksellisuu-
den arvioinnissa. Lisäksi olisi syytä käydä tunnustelevat neuvottelut uuden arviointimallin 
käyttöönotosta ja sen edellyttämistä järjestelyistä. Tämän jälkeen olisi tärkeää päästä mah-
dollisimman pian sopimukseen kaikkien yliopistojen kanssa uuteen arviointimalliin siirty-
misestä. Tämä edellyttää suunnitelmaa mallin vaiheittaisesta toteutuksesta. Voimassaolevan 
tulossopimuskauden loppupuoliskolla (2007 – 2009) tavoitteena tulisi olla arviointimallin 
rakentaminen ja kokeileminen yliopistojen ja keskushallinnon yhteistyössä koreineen, mit-
tareineen ja testauksineen2. Yliopistoille tulisi tässä vaiheessa allokoida suunnitelmien perus-
teella kehittämisrahaa uuden järjestelmän käyttöönottoa varten3. Kohtuuttoman lisätyön 
ja päällekkäisyyksien välttämiseksi yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liittyvä tiedon 
tuottaminen ja analysointi on järkevää integroida osaksi korkeakoulujen muita osa-alueita 
(esim. laatujärjestelmä). Myös mahdollinen ulkoisen arvioinnin soveltaminen osana arvi-
ointimallia (laadulliset rakenne ja vaikuttavuusmittarit) vaatii yhteensovittamista kokonais-
järjestelmätason arvioinnin mahdollistamiseksi. Kun osa uuden informaation keräämiseen 
tarvittavista järjestelmistä ja/tai vanhan järjestelmän muutoksista on toteutettu, seuraavalla 
tulossopimuskaudella arviointimalli on mahdollista ottaa käyttöön porrastetusti. Tällöin 
olisi mahdollista aloittaa myös järjestelmän ja käytössä olevien indikaattoreiden toimivuu-
den seuranta. Esitetyn mallin mukaiseen järjestelmään olisi mahdollista siirtyä täysipainoi-
sesti noin 6-7 vuoden aikajänteellä.
Myös arviointimallin vaikutusta yliopistojen rahoitukseen tulisi lähestyä vaiheittain. En-
simmäisessä vaiheessa tärkeää on turvata arvioinnin ja sen edellyttämien rakenteiden jalkau-
tuminen yliopistoihin. Tämä on mahdollista tehdä tarkasti korvamerkityllä tuloksellisuusra-
halla kyseiseen tarkoitukseen. Arviointijärjestelmän jalkautuessa konkreettisesti käytäntöön, 
arvioinnin tulosten tulisi luonnollisesti ohjata rahoitusta. Yliopistojen autonomiaa kunni-
oittaen rahoituksen käyttö tulisi olla yliopistojen itsensä päätettävissä erikseen sovittavissa 
raameissa. 
Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arviointi on erittäin haastava kokonaisuus. Käsillä 
olevaa raporttia ja siinä esitettyä arviointimallia voidaan pitää yhtenä askelmana tässä työssä. 
Esitetty malli ei pyri olemaan kaiken kattava kuvaus siitä, mitä ja miten arviointia tulisi teh-
dä, vaikka siinä onkin tavoiteltu kokonaisvaltaista näkökulmaa. Sen tarkoituksena on tarjota 
käytännönläheisiä ja konkreettisia lähtökohtia sekä vaihtoehtoja tähän työhön. Arvioinnin 
onnistumisen taustalla on yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, siihen liittyvien prosessien 
ja mittauksen problematiikan syvällinen ymmärtäminen. Olisi ensiarvoisen tärkeää, että 
näiden aspektien tutkimus vahvistuisi myös Suomessa ja tuottaisi nykyistä enemmän lisäar-
voa käytännön kehittämistyöhön.
Vaikka tässä raportissa esitetty arviointimalli onkin tarkoitettu ensisijaisesti yliopisto-
sektorin yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arviointiin, esitetty toimintamalli ja valtaosa 
indikaattoreista ovat sovellettavissa myös ammattikorkeakoulujen toiminnan arviointiin. 
Jatkossa olisikin tärkeää, että arviointikäytäntöjä pyrittäisiin yhtenäistämään sekä samalla 
tukemaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen strategista/toiminnallista yhteistyötä.
2  Mallin testausta voitaisiin toteuttaa tietyin osin hankkeistuksen kautta esim. pilottiyliopistoissa tai muun osakokonai-
suuden, kuten esim. yliopistokeskusten, arvioinnin yhteydessä.
3  Tämä rahoitus voisi olla mm. yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kehittämiseen tähtäävää tuloksellisuusrahaa, jonka 
saamisen edellytyksenä olisi vaiheittainen eteneminen uuden arviointikehyksen käyttöönotossa.
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Lähtökohta ja tehtävä
Yliopistojen merkitys yhteiskunnallisessa kehityksessä on noussut voimakkaasti esille sekä 
Suomessa että muissa kehittyneissä maissa. Yliopistojen on yleisesti todettu olevan tietoyh-
teiskunnan, tietämystalouden, osaamisyhteiskunnan (kuka mitäkin käsitettä haluaa käyttää) 
tärkeimpiä resursseja. Ei kuitenkaan liene liioiteltua sanoa, että yliopistoilla on kautta histo-
rian ollut merkittävä rooli yhteiskunnallisessa kehityksessä. Tutkimuksen ja koulutuksen yh-
teiskunnallis-taloudellisista vaikutuksista on käyty keskustelua jo pitkään (ks. esim. Schultz 
1961; Becker 1964; Nelson 1959; Arrow 1962). Vaikka yliopistojen rooli yhteiskunnalli-
sessa kehityksessä onkin ollut sekä tutkimus- että julkisen hallinnon kehittämisagendalla 
jo pitkään, yliopistojen yhteiskunnallisten kytkösten analysointi vilkastui ja systematisoitui 
1990-luvulla. 1990-luvulla vilkastunut keskustelu korostaa samalla sitä, että yliopistojen it-
sensä tulisi ottaa aiempaa strategisempi ote omaan rooliinsa yhteiskunnassa. Samalla yliopis-
tojen toiminnan arvioinnin ja seurannan merkitys on kasvanut. Tämän raportin lähtökohdat 
voi kiteyttää seuraavasti:
• Koulutuksen ja tutkimuksen yhteiskunnalliset hyödyt ovat kiistattomia mutta luonteeltaan monimuotoisia ja 
usein vaikeasti tutkittavia. 
• Vaikuttavuus kytkeytyy monimutkaisiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin prosesseihin ja on usein 
luonteeltaan epäsuoraa. 
• Prosesseja on mahdollista kuvata, mutta kokonaisvaltaisen ja kohdettaan dynaamisesti kuvaavan 
indikaattorijärjestelmän kehittäminen on haasteellista ja sen hyödyntäminen edellyttää strategista 
ymmärrystä yliopistollisen toiminnan luonteesta. 
• Prosessiluonteesta johtuen yliopistojen toimintaa kuvaavat vuorovaikutuksen indikaattorit ovat vaikutusten 
syntymisen näkökulmasta osittaisia estimaatteja.
• Yliopistot eroavat toisistaan tavoitteiltaan ja tieteenalaproﬁileiltaan. Sisällöllisistä painopisteiden eroista 
johtuen yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja mahdollisia vaikutuksia ei ole kaikin osin 
mahdollista verrata keskenään. Ollakseen mielekäs yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
seurantaa on kehitettävä sekä koko yliopistojärjestelmän että yksittäisen yliopiston ehdoilla.
• Mahdollisten indikaattoreiden tulisi kuvata yliopistojen toiminnan kokonaisuutta ja heijastaa 
vaikutusmekanismien dynamiikkaa niin taloudellisella, sosiaalisella kuin kulttuurisellakin ulottuvuudella.
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Näistä lähtökohdista tämän raportin tehtävänä on toimeksiantosopimuksen mukaisesti:
• tarkastella joidenkin kansainvälisten ja kansallisten esimerkkien valossa mahdollisia yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen indikaattoreita,
• kartoittaa yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen muotoja ja arvioida erilaisten indikaattoreiden 
relevenssia, rajoitteita ja mahdollisia seurannaisvaikutuksia suomalaisessa kontekstissa ja
• laatia strategisen suunnittelun ja resurssien kohdentamisen kannalta keskeisimmät tekijät 
huomioiva esitys yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutukset arviointikehykseksi ja mahdolliseksi 
tulosmittaristoksi.
Selvitystyö alkoi 23.10 ja raportti valmistui 31.1.2007. Joulukuussa toteutettiin kaikkien 
tiedekorkeakoulujen rehtoreille suunnattu kysely, jonka avulla kartoitettiin yliopistojen nä-
kemyksiä ja toteutettuja toimenpiteitä yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen osalta. Jari Rit-
silä ja Markku Sotarauta esittelivät arviointimallin periaatteita ja arviointikoreja Rehtorien 
neuvoston kokouksessa 23.1.2007. Sekä kyselyn tulokset että rehtorien neuvostossa saatu 
palaute on otettu huomioon mallin laadinnassa.
Raportti on jaettu kahteen osaa. Osassa A esittelemme ehdotuksemme yliopistojen yh-
teiskunnallisen vuorovaikutuksen arviointimalliksi sekä mallin lähtökohdat ja rajoitteet. 
Osassa B tarkastelemme arviointimallin taustalla olevia näkökulmia. Pohdimme vuorovai-
kutuksen ja vaikuttavuuden luonnetta, nostamme esille muutaman kansainvälisen esimer-
kin ja erittelemme yliopistojen roolia aluekehityksessä. Osa B perustuu joko aiempiin tai 
käynnissä oleviin tutkimuksiimme. 
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A Korkeakoulujen yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen arviointimalli
A.1 Mallin taustaa ja lähtökohtia
Korkeakoululaitoksen yhteiskunnallinen ja taloudellinen merkitys on tiedostettu jo pitkään. 
Tiedekorkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden hahmottamisessa on pitkälti kyse 
siitä, miten ne nähdään osana yhteiskunnallista kehitystä ja miten vahvasti niiden merkitys-
tä korostetaan ja millaisiksi tiedekorkeakouluihin kohdistuvat odotukset muodostuvat eri 
aikoina. Viimeisen vuosikymmenen aikana korkeakoulujen yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tuksen merkitys on korostunut erityisen vahvasti. Tiedekorkeakouluihin kohdistuneita odo-
tuksia ovat nostaneet muun muassa julkisen sektorin toiminnan tehostamisvaatimukset ja 
aineettoman pääoman merkityksen kasvu yritysten tuotannontekijänä. Useissa kansallisissa 
ja alueellisissa strategioissa on ladattu kovia odotuksia tiedekorkeakouluille innovaatioiden 
ja taitotiedon sekä taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin lähteinä. Korkeakoulujen odo-
tetaan ottavan keskeisen roolin useiden poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa. 
Korkeakoulujen roolin laajentuminen ja kasvaneet odotukset on huomioitu myös ope-
tusministeriön strategisissa linjauksissa sekä juuri voimaantulleessa lainsäädännössä. Lainsää-
dännön tehtävänä on osaltaan tehostaa korkeakouluille jo muutoinkin luontaista yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta. Kyse on siis pikemminkin tieteen ja koulutuksen yhteiskunnallista 
merkitystä korostavasta näkökulmasta kuin uudesta tehtävänannosta. Korkeakoulut ovat 
olleet aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympäröivän yhteiskunnan kanssa, mutta yhteiskun-
nan muuttuessa nopeasti uusien toimintamallien etsintä on tullut ajankohtaiseksi.
Vaikka korkeakoulujen rooli yhteiskunnallisessa kehityksessä onkin ollut sekä tutkimus- 
että julkisen hallinnon kehittämisagendalla jo pitkään, yliopistojen yhteiskunnallisten si-
dosten analysointi vilkastui ja systematisoitui 1990-luvulla. Vilkastunut keskustelu korostaa 
samalla sitä, että yliopistojen itsensä tulisi ottaa aiempaa strategisempi ote omaan rooliinsa 
yhteiskunnassa. Kasvaneiden odotusten ja tematiikan järjestelmällisemmän haltuunoton 
myötä myös yliopistojen toiminnan arvioinnin ja seurannan merkitys ovat kasvaneet. Mit-
taaminen ja arviointi ovat keskeisessä asemassa yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tuksen johtamisessa ja ohjauksessa. Koulutuksen ja tutkimuksen yhteiskunnalliset hyödyt 
ovat kiistattomia, mutta luonteeltaan monimuotoisia ja usein vaikeasti todennettavia. Vai-
kuttavuus kytkeytyy monimutkaisiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin prosesseihin 
ja on usein luonteeltaan epäsuoraa. Mittaamisessa ja arvioinnissa on useita merkittäviä haas-
teita, jotka johtuvat yliopistojen ja tieteenalojen välisistä eroista, yhteiskunnallisen vuorovai-
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kutusväylien heterogeenisuudesta, vaikutusprosessien monimutkaisuudesta sekä ylipäätään 
useiden samanaikaisesti vaikuttavien tekijöiden aiheuttamasta kompleksisuudesta. Rele-
vantti resurssien kohdentaminen ja toiminnan kehittäminen edellyttävät joka tapaukses-
sa systemaattista arviointia, jonka kehittämiseksi tässä raportissa esitelty arviointimalli tuo 
oman panoksensa.
Tässä raportissa selvitetään mahdollisuuksia kuvata ja seurata yliopistojen4 yhteis-
kunnallista vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta. Yleensä tätä kutsutaan yliopistojen ”kol-
manneksi tehtäväksi”. Kolmannella tehtävällä on viitattu yhteiskunnallisesti relevantin 
koulutuksen ja tutkimuksen hyödyntämiseen. Olemme kuitenkin päätyneet käyttämään 
kolmannen tehtävän sijaan ”yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen” käsitettä. ”Kolmas teh-
tävä” herättää herkästi mielikuvia tutkimukseen ja opetukseen kiinteästi liittymättömästä 
erillisestä tehtävien kokonaisuudesta. Kyse ei kuitenkaan ole tästä, vaan yliopistollisen tut-
kimuksen ja koulutuksen rooleista ja vaikutuksista yhteiskunnassa. Vuorovaikutuksen käsit-
teen avulla korostamme myös sitä, että uusi tieto ja osaaminen eivät sellaisenaan saa aikaan 
uusia kehityskulkuja tai muutoksia yhteiskunnassa. Yliopistot ovat kiinteä osa yhteiskuntaa 
eivätkä siitä erillään toimivia instituutioita. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arviointiin 
käytettävien indikaattoreiden tulisi kuvata yliopistojen toiminnan kokonaisuutta ja heijas-
taa vaikutusmekanismien dynamiikkaa niin taloudellisella, sosiaalisella kuin kulttuurisella 
ulottuvuudella. 
Yksi keskeisimmistä yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisen perus-
kysymyksiä on relevantin ”mittatikun” valinta. Valinta sen suhteen, mitataanko vaikutta-
vuutta esimerkiksi globaalitalouden, kansantalouden, aluetalouden, korkeakoululaitoksen, 
yksittäisten korkeakoulujen, yksiköiden, toimintojen vai yksilöiden näkökulmasta, toimii 
lähtökohtana vaikutusprosessien tunnistamiselle ja koko vaikuttavuustarkastelulle. Tois-
taiseksi yliopistojen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvät tarkastelut ovat pääasiassa 
fokusoituneet aluevaikuttavuuden tematiikkaan. Yliopistojen yhteiskunnalliset vaikutukset 
syntyvät kuitenkin eri tasoilla, joten on perusteltua mitata myös niitä useammalla tasolla. 
Edellä mainittu laaja-alainen tarkastelunäkökulma toimii lähtökohtana tuotetussa arviointi-
mallissa. Arviointimalli huomioi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tulemat niin alu-
eellisella kuin kansallisella tasolla ja avaa samalla näkökulmia myös kansainvälistymisen 
kysymyksiin.  
Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen mittaamisen ja arvioinnin erityisenä haasteena on 
yliopistojen heterogeenisuuden huomioiminen. Yliopistot eroavat toisistaan tavoitteiltaan 
ja tieteenalaproﬁileiltaan. Sisällöllisistä painopisteiden eroista johtuen yliopistojen yhteis-
kunnallista vuorovaikutusta ja mahdollisia vaikutuksia ei ole kaikin osin mahdollista verrata 
keskenään. Yhteiskunnallisiin vaikutuksiin liittyvät prosessit, vaikutusten kohde ja alueel-
linen laajuus ovat vahvasti sidoksissa yliopisto- ja tieteenalakohtaisiin lähtökohtiin. Lisäksi 
mittaaminen ja arviointi nojaavat erilaisiin kehittämisstrategioihin. Ollakseen mielekästä 
yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen seurantaa on kehitettävä sekä koko yliopis-
tojärjestelmän että yksittäisen yliopiston ehdoilla. Tuloksellisuuden todentaminen ja toi-
minnan kehittäminen kansallisella tasolla edellyttävät yhteisiä ja standardisoituja mittareita 
sekä arviointikäytäntöjä. Yhteiset mittarit ja arviointikäytännöt palvelevat kuitenkin osal-
taan myös yliopistojen keskinäisiä benchmarking -prosesseja. Mittareiden ja arviointimene-
telmien tulisi kyetä vastaamaan korkeakoulu- ja tieteenalakohtaisiin haasteisiin. 
4  Toimeksiannon mukaisesti selvitys ja siinä esitettävä arviointikriteeristö rajautuvat tiedekorkeakouluihin. Tarkastelu 
on osin myös sovellettavissa myös ammattikorkeakoulusektorille, mutta yksityiskohtaisempi tarkastelu edellyttäisi luon-
nollisesti ammattikorkeakoulujen merkittävästi yliopistosektorista poikkeavien peruslähtökohtien ja toiminnan luonteen 
huomioimista.
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Yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden haltuun ottaminen edellyttääkin lähesty-
mistapaa, jossa yhdistyvät kunkin tiedekorkeakoulun omat kehittämistarpeet ja yliopistojen 
välisen vertailevan tiedon tarpeet. Tässä raportissa esitetty arviointimalli perustuu sekä ver-
tailtavuuteen yliopistojen välillä että yliopistojen autonomian vahvistamiseen. Arvi-
ointimallissa esitetään vaihtoehtoja yhteisiksi mittareiksi, mutta samalla tavoitteena on arvi-
ointikorien painotusten ja jatkuvan vuorovaikutuksen kautta huomioida myös yliopistojen 
erilaiset lähtökohdat.
Korkeakoulujen vaikutusten mittaamisen tähänastiset kokemukset osoittavat suoritus-
ten arvioinnin normatiivisen luonteen, mikä on hyvä tiedostaa myös tässä yhteydessä. Toi-
minta ohjautuu helposti mitattavien indikaattoreiden mukaiseksi. Mitattavien suoritusten 
on edellä mainitun perusteella asianmukaista niveltyä sekä keskeisten vahvuuksien että heik-
kouksien kartoittamiseen tavoitteena toimintojen ohjaaminen tärkeiksi koettujen vahvuus-
alueiden vahvistamiseen ja heikkouksien voittamiseen. Mittareiden normatiivisuus saattaa 
kuitenkin johtaa myös harhaan toimintojen priorisointien suhteen. Mittarit ja arviointijär-
jestelmä eivät välttämättä erottele ydintoimintoja vähemmän tärkeistä toiminnoista. Tämä 
saattaa pahimmillaan johtaa epäjohdonmukaisiin painotuksiin strategioissa ja toimenpiteis-
sä. Mittarivalinnan pohjana ei saa olla pelkästään tiedon saatavuus tai ”trendi-ilmiöt”, vaik-
ka ne arviointiprosesseja käytännössä jossain määrin ohjaavatkin. Mittarien tulisi kohdis-
tua toiminnan kriittisiin pisteisiin. Esitetyssä mallissa käytettyjen mittareiden edellyttämä 
tieto on osittain jo nyt saatavilla, mutta suuri osa edellyttää uutta tiedonhankintaa ja uusia 
tiedonhankintatapoja (ks. liitteet 1-5, arvio tiedon saatavuudesta). Mallia voidaan pitää vah-
vasti tulevaisuuteen kurkottavana mittarivalintojen suhteen.
Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arvioinnin erityinen haaste on vaikuttavuuden mit-
taaminen. Jo vaikutusketjujen tunnistaminen ja vaikutusten realisoitumisen osoittaminen 
voi muodostua ongelmalliseksi. Prosesseja on mahdollista kuvata, mutta se edellyttää moni-
puolista ymmärrystä yliopistollisen toiminnan luonteesta. Yliopistojen toimintaa kuvaavat 
indikaattorit ovat vaikutusten syntymisen näkökulmasta parhaimmillaankin osittaisia esti-
maatteja. Toisaalta yliopistojen vuorovaikutuksen tuottamia vaikutuksia on miltei mahdo-
tonta erottaa luotettavasti muista yhteiskunnassa ja alueilla konkretisoituvista tapahtumista 
(esim. työllisyyden tai yrityssektorin kehittyminen). Arviointimallin tavoitteena on kuva-
ta sekä yliopistojen yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liittyvää rakenteellista tilaa 
(panokset) ja toteutunutta toimintaa (toimintaprosessit ja tuotokset) että muodostaa 
arvio toiminnan varsinaisesta tuloksellisuudesta (tulokset ja vaikutukset).
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A.2 Mallin kriittisiä pisteitä
Arviointimallin yleiset haasteet liittyvät subjektiivisuuteen sekä muuttujien validiteettiin ja 
reliabiliteettiin. Arviointimalli perustuu osittain (laadulliset rakennemittarit ja arviointiko-
rien painotusten valinta) yliopistojen subjektiiviseen arvioon omasta tilastaan ja kehityskoh-
teistaan. Yliopistoja ei voida luonnollisesti pitää objektiivisina tietolähteinä oman toiminnan 
arvioinnin suhteen. Toisaalta voidaan väittää, että yliopistoilla itsellään on kuitenkin syväl-
lisin näkemys omista tavoitteistaan, toiminnastaan ja vaikutuksistaan. Yliopistolähtöisen 
subjektiivisen näkemyksen vastapainoksi arviointimallissa objektiivisuutta lisäävät laajasti 
hyödynnetyt tilastoaineistot sekä keskushallinnon vahva rooli arviointiprosessissa. 
Sekä tilastollisten että laadullisten muuttujien osalta keskeiseksi haasteeksi muodostuu 
validiteetti – kyky kuvata haluttua ilmiötä. Valittujen muuttujien tulisi kyetä kartoittamaan 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ydintekijät rasittamatta kuitenkaan kohtuuttomasti 
tiedonkeruusta vastuussa olevia tahoja. Tilastollisten muuttujien osalta validiteetin haastet-
ta korostaa aineiston saatavuuteen liittyvät rajoitteet. Mittareiden validiteetin kannalta kes-
keiseksi muodostuu myös relevantin vertailuperustan määrittäminen. Suorat tunnusluvut 
(esim. kaupallisten oikeuksien määrä) eivät ole sinällään kovinkaan informatiivisia, vaan ne 
edellyttävät soveltuvan vertailuperustan valitsemista. Esitetty malli ei ole yksityiskohtainen ja 
kattava ohjeistus sille mitä tulisi mitata ja arvioida. Näin ollen sitä ei tule tulkita validiteetin 
mittarina. Tässä raportissa esitetty arviointikehikko tuo suhteellisen karkealla tasolla esille 
indikaattoreita ja näkökulmia, jotka tulisi huomioida yliopistojen yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta arvioitaessa. Mittarien valinta perustuu arvovalintoihin ja siksi tässä raportissa 
esitettyä arviointimallia tulisi lukea yleisenä kehikkona, jonka pohjalta on mahdollista laatia 
lopullinen arviointimalli. Lopullisten mittareiden tulisi kuvastaa yliopistojen ja kansalli-
sen päätöksenteon osapuolten normatiivisia arvovalintoja ja tavoitteenasetteluja. 
Arviointimallin ja sen mittareiden reliabiliteettitekijät liittyvät pitkälti laadullisten mit-
tareiden kysymyksenasetteluihin. Mittareiden tulisi kyetä riittävän luotettavasti todenta-
maan tarkasteltava ilmiö. Reliabiliteettiin liittyvä problematiikka on jo sinänsä ongelmal-
lisempi laadullisten muuttujien osalta kuin tilastomuuttujien tapauksessa, joissa haasteet 
liittyvät lähinnä aineiston kattavuuteen ja tilastointiperustan luotettavuuteen. Laadullisten 
muuttujien osalta reliabiliteetin osoittaminen on usein käytännössä mahdotonta, mutta silti 
erityistä valppautta vaativa seikka.
Arviointimalliin liittyy objektiivisuuden, reliabiliteetin ja validiteetin lisäksi lukuisia 
muita arviointiasetelman mukanaan tuomia haasteita. Osa näistä haasteista on luonteeltaan 
yleisiä arviointiin liittyviä tekijöitä ja osa puolestaan edustaa erityisesti yliopistojen yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen tematiikkaan liittyviä näkökulmia. Seuraavassa esitetään lu-
ettelon muodossa keskeisimmät:
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• Malli ja sen indikaattorit kohdistuvat yliopistoille yhteisiin kriittisiin tekijöihin, eikä malli näin kykene 
pureutumaan syvälle erilaisten yliopistojen spesifeihin kysymyksiin. Yksilöllisyys huomioidaan mallissa 
lähinnä arviointikorien painotusten kautta. 
• Malli ei ota varsinaisesti kantaa siihen, kuinka alueellista ja kansallista näkökulmaa tulisi painottaa 
suhteessa toisiinsa. Mallin lähtökohtana on, että alueellinen dimensio on yksi osa yhteiskunnallista 
vuorovaikutusta eikä sitä hallitseva tekijä. Alueellinen dimensio käsitellään omana osionaan, joten 
yliopistot voivat määrittää sen painoarvon itse.
• Arviointimallissa ei ole käsitelty erikseen kansainvälisyyden tai kansainvälistymisen ulottuvuutta. 
Dimension relevantti integroiminen malliin edellyttäisi joko erillisen arviointikorin tai soveltuvien yksittäisten 
ja muihin arviointikoreihin sijoittuvien indikaattoreiden lisäämistä arviointikehykseen (esimerkiksi 
kansainvälisen tutkimusrahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta, kansainvälisten yhteistyöhankkeiden 
osuus kaikista hankkeista, kansainväliset yhteistyösopimukset, opiskelija- ja tutkijavaihto, 
kansainvälistymistä tukevat prosessit ja rakenteet, arvio kansainvälistymistä tukevien toimintojen 
vaikuttavuudesta jne.).
• Arviointimalli ottaa huomioon panos-tuotos-tulos-vaikutusketjun kokonaisuudessaan. Arvioitavan kohteen 
haastavuuden vuoksi käytetyt indikaattorit painottuvat väistämättä vallitsevien rakenteiden ja saavutettujen 
tuotosten problematiikkaan, joskin myös tulosmittareita on joukossa kohtuullisen paljon. 
• Mallissa ei ole huomioitu varsinaisesti sitä, tulisiko mallia soveltaa sellaisenaan yliopistokeskuksiin vai 
vaaditaanko niiden osalta oma sovellus. Yliopistokeskuksilla on oma varsinaisista yliopistosta poikkeava 
funktionsa ja toimintamallinsa sekä näin myös oma erityinen arviointiperustansa.
• Useiden mallissa esitettyjen indikaattoreiden osalta joudutaan tyytymään estimaatteihin tarkasteltavasta 
ilmiöstä. Lisäksi osa laadullisista indikaattoreista on esitetty varsin yleisellä tasolla ja käytännön sovellus 
vaatii indikaattoreiden täsmällisempää määritystä ja relevanttien arviointiasteikkojen laatimista.
A.3 Mallin toimintalogiikka 
Mallin lähtökohtana on siis huomioida sekä kansalliset tarpeet ja painotukset että kun-
kin yliopiston omat strategiset painotukset (ks. kuvio A.1). Tämä tapahtuu kansallisesti 
kiinnitettyjen arviointikorien ja niiden yliopistokohtaisten painotusten avulla. Kaikille 
yliopistoille yhteiset arviointikorit palvelevat yksittäisten yliopistojen tarpeiden lisäksi kan-
sallista päätöksentekoa ja resurssien ohjausta. Arviointikoreja on mallissa viisi: 1) innovaa-
tiotoimintaan integroituminen, 2) integroituminen työmarkkinoihin, 3) integroituminen 
sosio-ekologiseen kehitykseen, 4) integroituminen alueelliseen toimintaympäristöön ja 5) 
integroituminen yhteiskunnalliseen keskusteluun (ml. suunnittelu- ja päätöksentekomeka-
nismit). Arviointikorit mahdollistavat yliopistojen välisen vertailun, mikä palvelee kansal-
lisen tason strategista suunnittelua ja kehittämistä. Yliopistojen omat painotukset arvioin-
tikorien välillä mahdollistavat puolestaan erityyppisten peruslähtökohtien ja yksilöllisten 
tavoitteenasettelujen huomioimisen. Malli muodostaa eräänlaisen kompromissin yksilölli-
syyden ja kansallisen vertailtavuuden välillä. Arviointimallin logiikka voidaan kiteyttää seu-
raavaan kolmeen lähtökohtaan ja näitä havainnollistavaan kuvioon A.1.
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Kuvio A.1 Kansallisten ja yliopistokohtaisten informaatiotarpeiden huomioiminen arviointimallissa
1) Arviointimalli yhdistää tilastoaineiston sekä yliopistojen ja keskushallinnon yhtei-
sesti tuottaman laadullisen informaation. Tämän valinnan tavoitteena on yhdistää objek-
tiivinen yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tuotoksia ja tuloksia kartoittava 
aineisto laadulliseen rakenteellisia ja vaikuttavuuteen liittyviä tekijöitä tunnistavaan arvioin-
tiaineistoon. Tilastoaineiston avulla pyritään varmistamaan objektiivisuus ja vertailtavuus. 
Laadullisen aineiston avulla puolestaan pyritään vahvistamaan arvioinnin konkreettisuutta 
ja kehittämisorientoituneisuutta. Käytännössä yhdistäminen tapahtuu mallissa siten, että 
valitut arvioinnin laadulliset ja tilastolliset muuttujat skaalataan arviointikorien alla yhteis-
mitalliseksi. Näin menetellen osa laadullisista arvioista tulisi kerätä käyttäen esimerkiksi 
järjestysasteikollisia muuttujia. Edellä esitetty menettely antaa jokaiselle aineistolle (tilas-
toaineisto, laadullinen rakenneaineisto, laadullinen vaikuttavuusaineisto) saman painoar-
von arviointikoreittain. Rinnalla on kuitenkin syytä käyttää laadullisia kuvauksia tukemassa 
kvantitatiivisen aineiston tulkintaa ja täsmentämistä. Kaikkia tarkasteltavia ulottuvuuksia 
ei myöskään ole mahdollista kvantiﬁoida ja niitä voidaan käyttää referenssiaineistona koko-
naisarvioinnissa. 
2) Arviointimalli perustuu yliopistojen ja keskushallinnon yhteisesti määrittelemiin 
kriteereihin yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta ja sen laadusta. Mallin sisältämät 
laadulliset rakenne- ja vaikuttavuusmittarit edellyttävät yliopistojen ja keskushallinnon yh-
teistä sopimusta tarkennetuista indikaattoreista ja niiden arviointiasteikoista sekä yhteistä 
näkemystä lopullisista arviointituloksista. Lopulliset arviointi-indikaattorit ja niiden mitta-
asteikot muodostavat arviointimallin selkärangan. Indikaattoreiden tulisi kyetä kuvaamaan 
yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ydintä siten, että tuotettu informaatio on 
aidosti hyödynnyttävissä kehittämistoiminnassa. Edellä mainittu edellyttää, että yliopistot ja 
keskushallinto määrittelevät yhteistyössä mitä arvioidaan ja millaisin kriteerein. Onkin ensiar-
voisen tärkeää, että ennen arviointia sovitaan yhteisesti indikaattoreiden sisältö. Yhteinen 
neuvottelukäytäntö pyrkii toimimaan osaltaan prosessin kehittämisorientoituneisuuden 
vahvistajana.
3)Arviointimallin ydinajatuksena on toimia johtamisen ja kehittämisen työkaluna. 
Arvioinnin lähtökohtana tulisi olla toiminnan jatkuva kehittäminen. Laadittu arviointi-
malli laadullisine mittareineen sekä yliopistojen ja keskushallinnon yhteisine arviointipro-
sesseineen sisältää perusidean siitä, että arviointi ja siihen saumattomasti liittyvä tulosten 
hyödyntäminen kytketään kiinteästi organisaatioiden strategisiin prosesseihin ja kehittä-
mislinjauksiin. Yhteiset neuvottelut toimijoiden välillä niin indikaattoreiden määrittelyn 
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kuin varsinaisen arvioinnin yhteydessä edistävät osaltaan kansallisten ja yliopistokohtaisen 
tavoitteenasettelun yhteensovittamista. Koska esitetty toimintamalli on prosessilähtöinen ja 
koskettaa kaikkia yliopiston perustoimintoja, se on haasteellinen sekä yliopistojen johdolle 
että henkilöstölle. Uuden mallin soveltaminen ja juurruttaminen vie aikaa ja saattaa edel-
lyttää mm. johtamismallien uudelleenarviointia, uudenlaisia toiminnan tukiratkaisuja sekä 
henkilöstön koulutusta. 
A.4 Arvioinnin toteuttaminen ja työnjako 
Arviointimallin käytännön toteutus voidaan jakaa kuvion A.2 mukaisesti neljän päävaiheen 
alle. Ensimmäisessä vaiheessa (1) keskushallinto ja yliopistot täsmentävät indikaattorit 
ja sopivat työnjaosta. Tilastollisten mittareiden osalta täsmennetään mm. mittaripaletti, 
relevantit vertailuperustat sekä sovitaan yksityiskohtaisesti mittareiden edellyttämän tiedon 
tuottamisen työnjaosta. Nykyiset tilastoaineistot kykenevät vastaamaan esitettyyn informaa-
tiotarpeeseen vain pieniltä osin ja uuden tiedon tuotanto on perusteltua yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen paremmaksi hahmottamiseksi sekä arvioinnin ja tulosohjauksen kehit-
tämiseksi. Ilmiön haltuun ottamiseksi on tärkeää (varsinkin alkuvaiheessa) käyttää useita 
eri näkökulmia huomioivia mittareita. Ymmärryksen kartuttua yhteiskunnallisen vuoro-
vaikutuksen luonteesta, kriittisistä pisteistä sekä mittareiden tehokkuudesta voidaan indi-
kaattoripalettia fokusoida ja karsia tarvittaessa tehottomia mittareita pois. Tehokkuuden 
ja yhteismitallisuuden varmistamiseksi on todennäköisesti järkevää tietyiltä osin keskittää 
tilastoaineistoon liittyvä tiedontuotanto yhteen paikkaan. 
Laadullisten mittareiden osalta työsarka ennen varsinaista arviointia on vielä huomatta-
vasti vaativampi kuin tilastollisten indikaattoreiden osalta. Ensimmäiseksi tulee määritellä 
lopullinen indikaattoripaletti, joka palvelee molempien osa-puolten tarpeita. Laadullisten 
mittareiden osalta valikoima on laajempi, koska niitä eivät kahlitse yhtä vahvasti erilaiset 
aineiston hankintaan liittyvät tekijät kuin tilastoaineiston osalta. Laadullisten indikaat-
toreiden osalta indikaattoreiden täsmentäminen ja relevantin mitta-asteikon valinta ovat 
haastavimpia osa-alueita. Mittaamisen onnistumiseksi on tärkeää, että mittarin sisältö on 
tarkoin määritelty ja mitta-asteikko (esim. järjestysasteikollinen: 5=erittäin hyvä, 4=hyvä, 
3=keskimääräinen, 2=huono, 1=erittäin huono) mahdollisimman yksiselitteinen. Vaatimus 
yksiselitteisen mittariston ja mitta-asteikon laatimiselle korostuu käsillä olevassa arviointi-
tapahtumassa, jossa arviointitapahtumaan osallistuvia osapuolia on useita. Jokaisen yksit-
täisen yliopiston ja keskushallinnon tulisi kyetä laaditun mittariston avulla tarkastelemaan 
yhteiskunnallista vuorovaikutusta mahdollisimman yhteismitallisesti.
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Kuvio A.2 Kansallisten ja yliopistokohtaisten tarpeiden ja painotusten integroiminen arviointimallissa
Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen mittarikeskusteluun olisi hyvä ottaa mukaan myös 
muiden hallinnonalojen edustajia jo pelkästään kehittämistoimintaan liittyvien aspektien 
vuoksi. Yliopistojen yhteiskunnallinen vuorovaikutus integroituu vahvasti työmarkkinoi-
hin, yritystoimintaan, infrastruktuuriratkaisuihin, talous- ja sosiaalipoliittisiin kysymyksiin 
sekä aluekehittämiseen. Näin ollen eri hallinnonaloilla on varmasti annettavaa itse arvioin-
tiprosessiin sekä siihen saumattomasti liittyviin kehittämistoimenpiteisiin.
Toisessa vaiheessa indikaattoripalettien pohjalta (2) sovitaan yliopistojen ja keskus-
hallinnon yhteistyössä täsmennetyistä arviointikoreista ja niiden painoarvosta yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen kokonaisindeksissä (joka voidaan laskea eri ulottuvuuksien 
summana, ks. liite 6.). Kansallisen ja yliopistokohtaisen näkökulman tasapainoiseksi huo-
mioimiseksi on perusteltua, että keskushallinto päättää arviointikorien lopullisesta modiﬁ-
kaatiosta, kun taas arviointikorien painoarvo määritellään yliopistokohtaisesti. Tässäkään 
yhteydessä ei voida liikaa korostaa jatkuvaa vuorovaikutusta molempien osa-puolten vä-
lillä. Käytännössä prosessi voisi edetä seuraavasti. Keskushallinto laatii yhteisesti laaditun 
indikaattoripalettiluonnoksen pohjalta ehdotuksen lopullisiksi arviointikoreiksi ja lähettää 
tämän kommentoitavaksi edelleen yliopistoille. Kommentoinnin jälkeen keskushallinto 
laatii lopulliset indikaattorikorit ja lähettää nämä yliopistoille painoarvioiden määrittämis-
tä varten. Yliopistot puolestaan laativat ehdotukset omista indikaattorikorikohtaisista pai-
noarvoista ja lähettävät ne keskushallintoon kommentoitavaksi. Tältä pohjalta yliopistot 
määrittelevät omat indikaattorikohtaiset painoarvonsa ja toimittavat ne keskushallintoon 
varsinaista arviointiprosessia varten. 
Indikaattorikorien määrittely ja yliopistokohtaisten painoarvojen määrittely muodosta-
vat arviointiprosessin kriittiset vaiheet. Arviointikorien tulisi kyetä sulkemaan piiriinsä tee-
mojensa mukainen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen sisältö. Indikaattorikorien sisältöjen 
ja rajojen tulisi olla mahdollisimman selkeitä ja yksiselitteisiä. Indikaattorikorien onnistu-
nut määritys luo pohjan myös onnistuneelle painoarvojen määrittämiselle. Indikaattoriko-
rien rajapinnoilla ilmenevät ongelma-alueet tulisi kartoittaa ja sulkea pois mahdollisimman 
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hyvin ennen painoarvojen laadintaa. Jos indikaattorikorien määrittäminen muodostaa pe-
rustan arviointijärjestelmälle, niin relevanttien painotusten määrittäminen puolestaan on 
ehdoton edellytys onnistuneelle arviointimittariston soveltamiselle. Relevantit indikaattori-
korien painoarvot luovat perustan todenmukaisen kuvan rakentamiselle yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen tilasta yliopistokohtaisesti ja kansallisella tasolla. Tulosten hyödyntämisen 
näkökulmasta on ensiarvoisen tärkeää, että yliopistot määrittävät mahdollisimman realisti-
sesti painoarvot välttäen karikot, jotka liittyvät mm. tavoitteiden tai toiveiden esittämiseen 
nykytilana.
Kolmannessa vaiheessa toteutetaan (3) varsinainen arviointi. Esitetyn mallin lähtökoh-
tana on arviointiprosessin suorittaminen keskushallinnon ja yliopistojen yhteistyönä indi-
kaattoreiden laadinnasta aina tulosten hyödyntämiseen saakka. Edellä mainitun toteutumi-
nen edellyttää varsinaiselta arvioinnilta molempien osapuolten näkemysten esille tuomista 
ja yhteisestä arviointituloksesta sopimista. Esitetyssä arviointimallissa arviointi suoritetaan 
ensin molempien osapuolten omana arviona – yliopistot muodostavat oman arvionsa yh-
teiskunnallisen vuorovaikutuksen tilasta ja keskushallinto puolestaan arvioi kunkin yliopis-
ton tilaa suhteessa kokonaisuuteen. Olisi suotavaa, että tilastoaineistot tarkistettaisiin yh-
dessä ja mahdolliset poikkeavat havainnot kartoitettaisiin ja korjattaisiin mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa virheellisten tulkintojen välttämiseksi varsinaisia arviointeja laadittaes-
sa. On järkevää, että molempien osapuolten arviointiraportit laaditaan yhteisesti sovitulle 
lomakepohjalle. Myös yhteisen arvion lomake tulisi olla käytössä molemmilla osapuolilla jo 
erillisiä arvioita tehtäessä. Onnistuneen arviointityön ”sieluna” voidaan pitää avoimuutta, 
täydentävyyttä ja vuorovaikutusta yliopistojen ja keskushallinnon välillä. Käytännössä arvi-
ointiprosessin on luonnollista edetä siten, että yliopistot lähettävät oman arvionsa toimin-
nan tuloksellisuudesta keskushallinnolle ennen yhteistä neuvottelua lopullisen arviointitu-
loksen määrittelemiseksi. Keskushallinto laatii puolestaan yliopistojen arvion pohjalta oman 
esityksensä toiminnan tuloksellisuudesta suhteutettuna kaikkien yliopistojen arviointeihin. 
Tätä arviota käytetään pohjana yhteisen arvion laatimiselle. On luonnollista, että näkemyk-
set saattavat erota joskus merkittävästi ja myös näille poikkeaville kannanotoille tulisi varata 
paikka lopullisessa arviointilausumassa. 
Neljännessä vaiheessa tehtävänä on varmistaa asianmukainen (4) arvioinnin tulosten 
hyödyntäminen. Esitetyssä arviointimallissa tulosten hyödyntäminen jakautuu kahdelle 
pääsektorille. Ensinnäkin tuloksia hyödynnetään kansallisen strategisen suunnittelun ja tu-
losohjauksen välineenä. Yhteismitallisuutensa kautta arviointimalli mahdollistaa tulosten 
koonnin kansalliselle tasolle sekä näin yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
kansallisen tilan kartoittamisen ja kehittämistyötä tukevien linjausten laatimisen. Arvioin-
timallin tulisi nostaa esille yhtäältä pullonkauloja ja toisaalta vahvuusalueita järjestelmän 
rakenteellisista tekijöistä ja prosesseista sekä näiden generoitumisesta tuloksiksi ja vaiku-
tuksiksi. Kansallisella tasolla olisi tärkeää, että tuloksia jalkautettaisiin edelleen myös muille 
hallinnonaloille, koska yliopistojen yhteiskunnallinen vuorovaikutus integroituu vahvasti 
niiden ydintoimintoihin ja ohjelmatyöskentelyyn (osaamiskeskusohjelma, aluekeskusohjel-
ma, kansallinen työllisyyspolitiikka ohjelma, yrityssektoriin ja innovaatiopolitiikkaan liitty-
vät ohjelmat jne.). 
Saavutettujen arviointitulosten luontainen hyödyntämiskanava keskushallinnossa on tu-
losohjaus. Yliopistojen palvelutehtävää tutkimuksen ja koulutuksen rinnalla täsmennettiin, 
kun laki yliopistolain muuttamisesta (715/2004) tuli voimaan vuonna 2005. Muutoksella 
yliopistot velvoitettiin vuorovaikutukseen yhteiskunnan kanssa ja edistämään tieteellisen ja 
taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Opetusministeriön ja yliopistojen 
välisessä tulosohjauksessa yhteiskunnallinen vuorovaikutus huomioidaan tulossopimuskau-
24
della 2007 - 2009 osana tuloksellisuusrahoitusta. Tuloksellisuusrahalla palkitaan yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen laatua ja vaikuttavuutta. Yliopistot voivat kohdentaa saamansa 
tuloksellisuusrahan haluamallaan tavalla. Yhteiskunnallista vuorovaikutusta arvioidaan ”In-
novaatiotoiminta ja alueellinen vaikuttavuus” -kriteerillä, joka muodostuu opetusministeri-
ön arvion perusteella. Edellä esitetty menettely on relevantti lähtökohta myös esitettyä arvi-
ointimallia ja tulosten hyödyntämistä silmällä pitäen. Mallin tulosten hyödyntämistä tukee 
tuloksellisuuteen ja luottamuksellisuuteen perustuvaa resurssien käyttöä. On perusteltua, 
että kyseinen erä käsitellään luonteensa vuoksi nimenomaan tuloksellisuusrahana, koska 
kyse on tässä yhteydessä nimenomaan tuloksellisuuteen liittyvästä arvioinnista. Toisaalta on 
perusteltua jättää päätös resurssien käytöstä yliopistoille itselleen. Edellä mainittua ratkaisua 
tukevat linjaukset yliopistojen autonomian lisäämisestä. Yhteistyöhön ja avoimuuteen pe-
rustuva malli pyrkii jo sinällään turvaamaan kaikkien osapuolten näkökulmasta relevantin 
resurssien käytön. 
Arviointitulosten soveltamisen toisena kanavana on yliopistokohtainen hyödyntäminen. 
Yliopistokohtaisten tulosten hyödyntämisen kannalta on ensiarvoisen tärkeää, että itse arvi-
ointiprosessi ja sen tulokset jalkautuvat osaksi niiden strategista suunnittelua ja konkreetti-
sia kehittämishankkeita. Yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liittyvien peruslähtökohtien 
ja arvioinnin tulosten tulisi osaltaan ohjata yliopistojen sisäistä kehittämistä ja tulosohjausta 
samaan tapaan kuin edellä on esitetty kansallisesta tulosten hyödyntämisestä. Yhteiskunnal-
lisen vuorovaikutuksen tehostamisen näkökulmasta olisi turvattava se, että yliopistoilla on 
käytössään riittävät resurssit arviointiin ja kehittämiseen. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus 
on jo nyt luonnollinen osa yliopistojen toimintaa koulutuksen ja tutkimuksen kautta, mutta 
arviointi ja kehittäminen vaativat oman panostuksensa. Tästä panoksesta saatavat hyödyt 
ovat miellettävissä vipuvaikutuksena, jota voi olla hyvinkin merkittävä sekä yliopiston että 
yhteiskunnan kannalta. Kehittämisorientaation vahvistamiseksi on mahdollista määritellä 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen perusteella tuleva rahoitus (osin) erillisrahoitukseksi, 
mikä edellytetään käytettävän tähän tarkoitukseen yliopiston kehittämissuunnitelmien mu-
kaisesti. Allokointi tapahtuisi tällöin Englannin mallia soveltaen (ks. osa B tässä raportissa). 
Vaikka rahoitus olisi ”korvamerkitty” yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen edistämiseen, 
yliopistolla olisi näissä puitteissa mahdollisuus päättää kehittämissuunnitelmiensa ja tar-
peidensa pohjalta sen käytöstä. Käytäntö varmistaisi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
kehittämisen resursoinnin ja toiminnan jatkuvuuden. Toiminnan alkuvaiheessa yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen tehostamista olisi mahdollista tukea myös harkinnanvaraisella 
hankerahoituksella.   
Yksi arviointimallin toteuttamisen keskeisistä tekijöistä on aikajänne eli kuinka usein 
kukin osio tulisi toistaa sekä kuinka pitkältä aikaväliltä seurantatietoa tulisi kerätä. Käsillä 
oleva arviointimalli vaatii kohtuullisen suurta panostusta tiedon keräämisessä, jalostamisessa 
ja arviointiprosessin toteuttamisessa. Käytännön lähtökohdat huomioiden arviointiprosessi 
olisi hyvä suorittaa joka kolmas vuosi. Tilastoaineistoja kannattaa kerätä ja hyödyntää indi-
kaattoreissa jokaiselta vuodelta mikäli mahdollista. Itse arviointiprosessi indikaattorien täs-
mentämisineen, arviointikorien tarkentamisineen sekä varsinaisine arviointiprosesseineen 
kannattaa tehdä korkeintaan joka kolmas vuosi. Suuren työmäärän lisäksi vuotta harvempaa 
aikaväliä puoltaa sekä tarkasteltavan ilmiön luonne että arvioinnin perusteella tehtävien ke-
hittämistoimenpiteiden vaikutusten ilmenemisen suhteellisen pitkä aikajänne. Esimerkiksi 
koulutuksesta alueelle sijoittuminen on suhteellisen vakaa ilmiö ja siihen kohdistuvien in-
terventioiden vaikutukset vaativat realisoituakseen kohtuullisen pitkän aikavälin. Toisaalta 
esimerkiksi patenttien ja lisenssien seurannassa on syytä käyttää useamman vuoden keskiar-
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voa tai summaa sattumanvaraisten vuosivaihtelujen tasoittamiseksi.
Jatkuvan kehittämisen näkökulmasta arviointiin olisi tärkeä kytkeä palautejärjestelmä, 
jolla indikaattoreita, arviointikoreja ja toimintamallia pyritään jatkuvasti kehittämään. Kes-
kushallinnon ja yliopistojen välillä tulisikin käydä arviointiprosessin kuluessa aktiivista kes-
kustelua arviointimallin ja käytettävien kriteereiden kehittämisestä. Toimivaa ja tehokasta 
arviointimallia on tuskin mahdollista rakentaa ilman konkreettista käytännön testaamista 
ja oppimista. Dynaamisuus onkin pidemmällä aikavälillä eräs arviointimallin tärkeimmis-
tä menestystekijöistä. Käsillä oleva arviointimalli rajoittuu tarkastelemaan yhteiskunnallista 
vuorovaikutusta opetushallinnon sisäisenä arviointiprosessina. Arviointiprosessin testaa-
misen ja kehittämisen myötä on jatkossa hyödyllistä kartoittaa keinoja sidosryhmänäke-
mysten esille tuomiseksi ja objektiivisen ulkoisen arvioinnin hyödyntämiseksi. Edellä 
mainittujen tehokas hyödyntäminen edellyttää kuitenkin sekä arviointijärjestelmältä että 
toimijoilta hyviä valmiuksia tuottaa ja hyödyntää arviointi-informaatiota.
Arviointimallin kokonaisvaltainen käyttöönotto on suunniteltava toteutettavaksi 
useamman vuoden perspektiivillä. Nykytilanteesta, jossa käytössä ei ole riittävästi käyttö-
kelpoisia indikaattoreita eikä myöskään riittävää informaation tuottamisen ja käsittelemi-
sen infrastruktuuria, ei ole mahdollista siirtyä nopeassa aikataulussa kattavaan ja toimintaa 
tukevaan järjestelmään. Samassa yhteydessä on huomioitava, että myös yliopistojen toi-
minnan yhteiskunnallista vuorovaikutusta tukevan strategisen ja operatiivisen toiminnan 
kehittäminen on joissakin yliopistoissa vasta aloitettu. Arviointi- ja kehittämisjärjestelmän 
käyttöönotto olisi toteutettava porrastetusti osin Englannin esimerkkiä seuraten (ks. osa B 
tässä raportissa). Ensimmäisessä vaiheessa (tulossopimuskausi, 3 vuoden aikana), yliopistot 
ja opetusministeriö täsmentävät käytettävät indikaattorit, sopivat koreista sekä tekevät so-
pimuksen tarvittavista kehittämistoimenpiteistä, jotka koskevat informaation keräämistä, 
tallentamista ja käyttöä sekä yliopiston kehittämisestä yhteiskunnallista vuorovaikutusta tu-
kevaan suuntaan. Yliopistoille allokoidaan tässä vaiheessa suunnitelmapohjaisesti kehittämis-
rahaa uuden järjestelmän käyttöönottoa varten. Kun osa uuden informaation keräämiseen 
tarvittavista järjestelmistä ja/tai vanhan järjestelmän muutoksista on toteutettu, seuraavalla 
tulossopimuskaudella järjestelmä on mahdollista ottaa käyttöön porrastetusti. Tällöin aloi-
tetaan myös järjestelmän ja käytössä olevien indikaattoreiden toimivuuden seuranta.  Täy-
sipainoisesti esitetyn mallin mukaiseen järjestelmään voidaan siirtyä noin 6-7 vuoden aika-
jänteellä. Vaihtoehtoisesti uutta järjestelmää on mahdollista pilotoida joissakin halukkaissa 
yliopistoissa, joille allokoidaan kehittämisrahoitusta tätä tarkoitusta varten. Pilotointiperio-
di kattaisi esimerkiksi neljä vuotta, minkä jälkeen mallin toimivuus arvioitaisiin ja sovittai-
siin tarvittavista muutoksista. Kun järjestelmä olisi kehitetty valmiiksi, muiden yliopistojen 
tulisi ottaa se käyttöön sovitulla aikajänteellä. Ensimmäisten valmistelevien vuosien aikana 
voitaisiin vaihtoehtoisesti tehdä selvitys yliopistojen rakenteellisista valmiuksista soveltaen 
mallin laadullisia rakennemittareita (LR). Tämän ”harjoitus-/selvityskierroksen” toteutta-
minen edellyttäisi todennäköisesti ulkoisen konsultaation hyödyntämistä yhteismitallisuu-
den varmistamiseksi ja laadullisten indikaattoreiden proﬁloimiseksi järjestysasteikolliseksi. 
Rakenteellisten valmiuksien selvittämisen jälkeen voitaisiin edetä esitetyn toimintamallin 
mukaisesti indikaattorikorin ja järjestelmän kehittämiseen.
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A.5 Arviointimallin indikaattorit ja arviointikorit
Muutama varoituksen sana indikaattoreiden käytöstä
Arviointikoreja määriteltäessä on syytä korostaa niille annettavien painotusten merkitystä 
sekä käytettävien indikaattoreiden kattavuutta. Indikaattorikorin ja siihen valittujen indi-
kaattoreiden mahdollinen ohjausvaikutus on sitä suurempi mitä korkeampi painoarvo ko-
rille annetaan ja mitä vähemmän siihen sisällytetään indikaattoreita. Vastaavasti yksittäisen 
indikaattorin mahdollinen ohjausvaikutus korin sisällä vähenee, jos käytetään useampia 
indikaattoreita ja korin painoarvoa suhteessa muihin koreihin tasapainotetaan5. Epätoivot-
tujen ohjausvaikutusten ehkäisemiseksi tulisikin kiinnittää erityistä huomiota siihen, että 
korit sisältävät kattavasti erilaisia indikaattoreita ja että korien suhteellinen painoarvo kuvaa 
realistisesti yliopiston tavoitteita ja toimintaa. Tällöin esittämämme malli tukee myös par-
haiten yliopistojen kokonaisvaltaista kehittämistä sen toiminnan eri ulottuvuuksilla.
Koska korit ja niihin liittyvät indikaattorit muodostavat alustavan kehyksen mahdollisik-
si yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen indikaattoreiksi, indikaattoreihin liittyy 
toistaiseksi useita ongelmia, joihin on etsittävä ratkaisuja ja suhtautumistapoja yliopistojen 
ja opetusministeriön yhteisin toimin. Näitä ovat:   
• Vuorovaikutusta kuvaavien tietojen saatavuus on toistaiseksi osin heikko. Riittävien tietojen saaminen 
edellyttää seurannan ja tilastoinnin uudelleenjärjestelyjä. Yliopistot eivät esimerkiksi toistaiseksi harjoita 
systemaattista seurantaa hankkeistaan ja toiminnoistaan luokiteltuna yhteiskunnallisen tavoitteen 
mukaan6. Vastaavasti mm. aluevaikuttavuutta seurataan vain harvoissa tapauksissa systemaattisesti. 
• Joidenkin tietojen kerääminen edellyttäisi erillisen survey- tai haastattelututkimuksen organisointia. Tämä 
edellyttää lisäresursseja. 
• Joissakin tapauksissa tilastoyksiköiden yksiselitteinen määritteleminen saattaa olla hankalaa. Esimerkiksi 
alueen/paikallisen määrittely voi osoittautua vaikeaksi. Tulisiko kyseessä olla esimerkiksi kaupunki, ns. 
talousalue vai laajemmin maakunta tai lääni? Samoin voidaan kysyä, missä menee konsultoinnin ja 
tavanomaisen tiedonvaihdon välinen raja? Tai miten suhtaudutaan sivutoimena toteutettuun konsultointiin, 
mikä on osaltaan yliopistollisen tieto-taidon siirtämistä käytäntöön?
• Laadullisissa kehittämiskuvauksissa mahdollisena metodisena ongelmana on se, että 
organisaatiokuvauksilla on taipumus kallistua asetettujen tavoitteiden suuntaisiksi, vaikka toiminta ei 
niiden mukaista olisikaan.
• Osaan indikaattoreita vaikuttaa yleinen yhteiskunnallinen ja taloudellinen kehitys eli tekijät, jotka eivät 
johdu yliopistojen toiminnasta.
5  Empiiristä näyttöä yksittäisten rahoitukseen käytettyjen indikaattoreiden epätoivotuista vaikutuksista on saatu 
äskettäin mm. Australiasta, jossa yliopistojen rahoitus riippuu osin julkaisuista. Yliopistojen julkaisumäärä on tämän 
seurauksena kasvanut, mutta samalla kansainvälisissä huippulehdissä julkaistujen artikkelien määrä ja artikkelin 
saamien sitaattien suhteellinen osuus (laadun kuvaajana) on laskenut. Toisin sanoen bibliometristen indikaattoreiden 
korostaminen on johtanut määrän lisääntymiseen laadun kustannuksella. (Butler 2003) Tässä tapauksessa voidaan 
todeta, että yksittäisiä indikaattoreita ei tulisi irrottaa korien kokonaisuudesta tai niiden tulisi näin menetellen muodostaa 
riittävän laaja ja tasapainoinen kokonaisuus. Kuvitteellisena esimerkkinä voidaan käyttää kaupallistamiseen liittyvää 
patentointia. Mikäli patentointia haluttaisiin jossakin tapauksessa käyttää yksinomaisena kaupallistamisindikaattorina, 
vaikutuksena saattaisi olla se, että indikaattorit ohjaavat toimintaa itseisarvoisiin patenttihakemuksiin. Patentointi ei 
kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole järkevä tai mielekäs hyödyntämiseen tähtäävä toimenpide. Patentit eivät myöskään 
kerro tosiasiallisesta keksintöjen hyödyntämisestä vaan mahdollisesta kaupallistamisoptiosta (suuri osa patenteista jää 
hyödyntämättä).    
6  Toteutettuna tämä edellyttäisi esimerkiksi uudenlaisen projektihallintokäytännön omaksumista, jossa projektia käynnis-
tettäessä edellytetään ilmoitettavaksi muiden tietojen ohella mm. sen ensisijainen, toissijainen jne. tavoite (kuten a) 
tieteellinen perustutkimus, b) strateginen perustutkimus, c) taloudellisten rakenteiden uudistuminen d) fyysistä ja 
henkistä hyvinvointia edistävä hanke, e) yhteiskunnallista päätöksentekoa palveleva hanke jne.). Samassa yhteydessä 
voidaan pyytää tietoja partnereista, rahoituksesta jne.
27
Yksittäisten indikaattoreiden luonnetta, saatavuutta ja mahdollisia ohjausvaikutuksia tar-
kastellaan lähemmin liitteissä 1-5. 
Mallin indikaattoreiden ja korien selityskykyä ja toimivuutta arvioitaessa on tärkeää 
huomioida muutama keskeinen lähtökohta. Arviointikorien alateema- ja indikaattoriehdo-
tukset ovat suuntaa antavia, eikä niitä tule tulkita lopullisina valintoina. Ilman lopullisia pai-
nopiste- ja arvovalintoja on mahdotonta määritellä relevanteimpia mahdollisia indikaatto-
reita. Ehdotetut indikaattorit edellyttävät testaamista ja edelleen kehittämistä toimivuuden 
varmistamiseksi. Lopullinen mittari on tulema kehittämistyöstä. Määritetyt indikaattorit 
vaativat mittatikun konstruointia erityisesti laadullisten indikaattoreiden osalta. Laadullis-
ten mittareiden osalta on nimetty vasta teemat, jotka eivät sinänsä toimi mittareina ilman 
vertailuperustaa. Laadullisten mittareiden osalta on jätetty avoimeksi vielä niiden tuotta-
mistapa. Eräs vaihtoehto näiden tietojen tuottamiselle voi olla mm. tiedekuntien dekaanien 
ja/tai tiedekuntaneuvostojen arviot, jotka aggregoidaan tämän jälkeen yliopistotasolle. Toi-
sena vaihtoehtona tai täydentävänä toimenpiteenä voisi toimia esim. ulkoisen arvioinnin 
hyödyntäminen. Tuottamistapaa ohjaa luonnollisesti se, miten paljon aikaa ja taloudellisia 
resursseja on käytössä selvityksen tekoon. 
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Arviointimallin indikaattorikorit (liitteissä 1-5 on esitetty arvio tiedon saatavuudesta)
[1] Kori 1: Integroituminen innovaatiotoimintaan  





















Kori 1: Integroituminen innovaatiotoimintaan  
(kaupallis-teknologiset innovaatiot ja systeemi-innovaatiot)
1.1 Tilastolliset tulosmittarit
T1. Tutkimustoiminnan kaupallistaminen
a. Patentit per teknologialojen tutkimusresurssit
b. Muut kaupalliset oikeudet (mm. lisenssit) per tutkimusresurssit 
c. Kaupalliset oikeudet per kaikkien yliopistojen kaupalliset oikeudet  
 (suhteellinen vahvuus) 
T2. Yrityssektorin kehitysprosessit
a. Osaamisperusteiset spin-off yritykset per henkilöstö
b. Opiskelijoiden ryhtyminen yrittäjiksi per opintonsa päättävät opiskelijat 
c. Yritysten kehittämiseen liittyvät opinnäytetyöt per viimeisen vuoden opiskelijat
T3. Asiantuntijapalvelut
a. T&k -hankkeet yrityssektorilla per hankerahoitus
b. T&k -hankkeet julkisella sektorilla per hankerahoitus  
 (ei yliopiston sisäiset kehittämishankkeet)
c. Konsultointitapahtumat per henkilöstö 
T4. Innovaatioiden hyödyntämiseen liittyvä erikoistuminen  
 (strategisten painopisteiden toteutuminen)
a. Tuotettujen oikeuksien erikoistumisindeksi (toimiala) 
b. T&k -rahoituksen erikoistumisindeksi (koulutusala)
c. Yritystoiminnan aloittamiseen liittyviä erikoistuminen (toimiala) 
1.2  Laadulliset rakennemittarit
LR1. Innovaatioiden liiketoiminnallisen hyödyntämisen asema strategioissa ja suunnittelussa
LR2. Innovaatioiden ei liiketoiminnallisen hyödyntämisen asema strategioissa ja suunnittelussa
LR3. Innovaatioiden liiketoiminnallista hyödyntämistä tukevat strategiset välineet
LR4. Innovaatioiden ei liiketoiminnallista hyödyntämistä tukevat strategiset välineet
LR5. Innovaatioiden liiketoiminnallista hyödyntämistä tukevat rakenteet
LR6. Innovaatioiden ei liiketoiminnallista hyödyntämistä tukevat rakenteet
LR7. Innovaatioiden liiketoiminnallista hyödyntämistä tukevat kannustimet
LR8. Innovaatioiden ei liiketoiminnallista hyödyntämistä tukevat kannustimet
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1.3  Laadulliset vaikuttavuusmittarit
LV1 . Arvio korkeakoulun innovaatioiden hyödyntämisen edistämisen strategisten  
  linjausten laadusta
LV2. Arvio korkeakoulun innovaatioiden hyödyntämisen edistämisen  
  toimeenpanon onnistumisesta
LV3. Arvio korkeakoulun innovaatioiden hyödyntämisen edistämisen lisäarvosta
LV4. Arvio korkeakoulun innovaatioiden hyödyntämisen edistämisen vaikuttavuudesta
Kori 2: Integroituminen työmarkkinoihin
2.1 Tilastolliset tulosmittarit
T5. Opiskelijoiden sijoittuminen työmarkkinoille
a. Vastavalmistuneiden opiskelijoiden työllistymisaste 
b. Valmistuneiden opiskelijoiden työllistymisaste vuoden kuluttua opiskeluiden päätyttyä 
c. Valmistuneiden opiskelijoiden työllistymisaste vuoden kuluttua opiskeluiden päätyttyä  
 koulutusta vastaavaan työhön
T6. Opiskelijoiden työharjoittelu
a. Työharjoitteluun osallistuneet opiskelijat per opiskelijoiden kokonaismäärä
b. Työharjoitteluun yrityssektorilla osallistuneet opiskelijat per työharjoitteluun  
 osallistuneiden opiskelijoiden kokonaismäärä
c. Kansainvälisten opiskelijoiden työharjoitteluun osallistumisaste
T7. Tarjottava täydennyskoulutus
a. Täydennyskoulutukseen osallistuneet opiskelijat per kokonaisopiskelijamäärä
b. Yrityssektorille tarjottava täydennyskoulutustunnit per tarjottavat  
 täydennyskoulutustuntien kokonaismäärä
c. Oman henkilöstön täydennyskoulutukseen osallistumisaste  
 (yli vuoden työsuhteessa olevat)
T8. Koulutuksen työmarkkinakohtaantoa edistävä tutkimus- ja kehittämistoiminta
a. Koulutuksen työmarkkinakohtaantoa edistävät tutkimushankkeet per hankerahoitus 
b. Koulutuksen työmarkkinakohtaantoa edistävät kehittämishankkeet per hankerahoitus 
c. Koulutuksen työmarkkinakohtaantoa edistävät konsultointitapahtumat per henkilöstö
2.2  Laadulliset rakennemittarit
LR7. Koulutuksen työmarkkinakohtaantoa edistävät strategiset työvälineet
LR8. Koulutuksen työmarkkinakohtaantoa edistävät rakenteet
LR9. Koulutuksen työmarkkinakohtaantoa edistävät kannustimet
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2.3  Laadulliset vaikuttavuusmittarit
LV5. Arvio työmarkkinakohtaannon edistämisen strategisten linjausten laadusta
LV6 . Arvio työmarkkinakohtaannon edistämisen toimeenpanon onnistumisesta
LV7.  Arvio työmarkkinakohtaannon edistämisen tuottamasta lisäarvosta
LV8. Arvio työmarkkinakohtaannon edistämisen vaikuttavuudesta
Kori 3: Integroituminen sosio-ekologiseen toimintaympäristöön 
(kestävä kehitys/yhteiskuntavastuu)
3.1 Tilastolliset tulosmittarit
T9. Fyysistä ja henkistä hyvinvointia edistävät palvelut
a. Fyysistä ja henkistä hyvinvointia edistävät hankkeet per hankerahoitus  
 (ei sisäiset kehittämishankkeet)
b. Fyysistä ja henkistä hyvinvointia edistävät konsultointipalvelutapahtumat per henkilöstö
c. Konkreettiset fyysistä ja henkistä hyvinvointia edistävät palvelut tuntia per henkilöstö  
T10. Syrjäytymisen ehkäisemistä tukeva toiminta
a. Syrjäytymisen ehkäisemistä tukevat hankkeet per hankerahoitus
b. Syrjäytymisen ehkäisemistä tukevat konsultointipalvelutapahtumat per henkilöstö
c. Konkreettiset syrjäytymisen ehkäisemiseen tähtäävät palvelut tuntia per henkilöstö  
T11. Ekologista kestävää kehitystä tukeva toiminta
a. Ekologista kestävää kehitystä tukevat hankkeet per hankerahoitus
b. Ekologista kestävää kehitystä tukevat konsultointipalvelutapahtumat per henkilöstö
c. Konkreettiset ekologista kestävää kehitystä edistävät palvelut tuntia per henkilöstö  
T12. Kulttuurin edistämiseen tähtäävä toiminta
a. Kulttuurin edistämiseen tähtäävät hankkeet per hankerahoitus
b. Kulttuurin edistämiseen tähtäävät konsultointipalvelut per henkilöstö
c. Konkreettiset kulttuuripalvelut tuntia per henkilöstö  
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3.2  Laadulliset rakennemittarit
LR10. Yksilöiden hyvinvoinnin edistämiseen tähtäävät strategiset työvälineet
LR11. Yksilöiden hyvinvoinnin edistämiseen tähtäävät rakenteet
LR12. Yksilöiden hyvinvoinnin edistämiseen tähtäävät kannustimet
LR13. Sosiaalista koheesion edistämiseen tähtäävät strategiset työvälineet
LR14. Sosiaalista koheesion edistämiseen tähtäävät rakenteet
LR15. Sosiaalista koheesion edistämiseen tähtäävät kannustimet
LR16. Kulttuurin edistämiseen strategiset työvälineet
LR17. Kulttuurin edistämiseen tähtäävät rakenteet
LR18. Kulttuurin edistämiseen tähtäävät kannustimet
3.3  Laadulliset vaikuttavuusmittarit
LV9. Arvio korkeakoulun sosio-ekologisen toimintaympäristön edistämisen strategisten  
  linjausten osuvuudesta
LV10. Arvio sosio-ekologisen toimintaympäristön edistämisen toimeenpanon onnistumisesta
LV11. Arvio sosio-ekologisen toimintaympäristön edistämisen lisäarvosta
LV12. Arvio sosio-ekologisen toimintaympäristön edistämisen toiminnan vaikuttavuudesta
Kori 4: Integroituminen alueelliseen toimintaympäristöön
4.1  Tilastolliset tulosmittarit
T13. Tutkimus- ja kehittämistoiminnan alueellinen kontribuutio
a. Alueelle perustettavat korkeakoululähtöiset yritykset per kaikki  
 korkeakoululähtöiset yritykset
b. Opinnäytetyöt alueen yrityksissä per kaikki yrityksissä tehtävät opinnäytetyöt
c. Alueelle kohdistuvat t & k -hankkeet per kaikki toteutetut t & k -hankkeet
d. Alueelle kohdistuvat konsultointitapahtumat per kaikki toteutetut  
 konsultointitapahtumat
T14. Koulutuksen alueellinen kontribuutio
a. Koulutukseen osallistuneiden alueelle työllistymisen netto yli- tai alijäämä
b. Opiskelijoiden alueelle kohdistuvan työharjoittelun osuus kaikesta työharjoittelusta
c. Alueelle kohdistuvan täydennyskoulutuksen osuus kaikesta täydennyskoulutuksesta
d. Alueelle kohdistuvan työmarkkinatutkimus- ja kehittämistoiminnan suhteellinen osuus
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T15. Yhteiskuntavastuun alueellinen dimensio
a. Alueelle kohdistuvan fyysistä ja henkistä hyvinvointia edistävän hanketoiminnan osuus
b. Alueelle kohdistuvan syrjäytymisen ehkäisemiseen liittyvän hanketoiminnan osuus
c. Alueelle kohdistuvan ekologisen kestävän kehityksen hanketoiminnan osuus
d. Alueelle kohdistuvan kulttuuria edistävän hanketoiminnan osuus
T16. Osallistuminen alueellisen kehittämisen foorumeille ja keskusteluun
a. Jäsenyydet alueellisissa sosioekonomisen kehittämisen foorumeissa per kaikki 
  jäsenyydet
b. Strategiset yhteistyöhankkeet keskeisten alueellisen kehittämisen sidosryhmäorganisa- 
 tioiden kanssa per kaikki strategiset yhteistyöhankkeet
c. Henkilöstövaihto korkeakoulun ja keskeisten paikallisten sidosryhmäorganisaatioiden 
 välillä per kaikki henkilöstövaihto keskeisten sidosryhmien kanssa
d. Paikalliseen toimintaympäristöön kohdistuvan sosio-ekonomisen tutkimuksen määrä 
 per kaikki sosioekonominen tutkimus
4.2  Laadulliset rakennemittarit
LR19. Koulutuksen alueellisen kontribuution edistämiseen tähtäävät strategiset työvälineet
LR20. Koulutuksen alueellisen kontribuution edistämiseen tähtäävät rakenteet
LR21. Koulutuksen alueellisen kontribuution edistämiseen tähtäävät kannustimet
LR22. T & k -toiminnan alueellisen kontribuution edistämiseen tähtäävät strategiset työvälineet
LR23. T & k -toiminnan alueelliseen edistämiseen tähtäävät rakenteet
LR24. T & k -toiminnan alueelliseen edistämiseen tähtäävät kannustimet
LR25. Yhteiskuntavastuun alueelliseen toteuttamiseen liittyvät strategiset työvälineet
LR26. Yhteiskuntavastuun alueelliseen toteuttamiseen liittyvät rakenteet
LR27. Yhteiskuntavastuun alueelliseen toteuttamiseen liittyvät kannustimet
4.3  Laadulliset vaikuttavuusmittarit
LV13. Arvio alueellisen kontribuution strategisten linjausten onnistumisesta
LV14. Arvio alueellisen kontribuution toimeenpanon onnistumisesta
LV15. Arvio alueellisen kontribuution tuottamasta lisäarvosta
LV16. Sdosryhmien arvio korkeakoulun alueellisesta vaikuttavuudesta
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Kori 5: Integroituminen yhteiskunnalliseen keskusteluun 
(päätöksenteko- ja suunnittelujärjestelmät sekä julkiseen  
keskusteluun osallistuminen)
5.1 Tilastolliset tulosmittarit
T17. Osallistuminen yhteiskunnallisen kehittämisen foorumeille
a. Jäsenyydet temaattisissa määräaikaisissa sosio-ekonomisen kehittämisen työryhmissä 
  per henkilöstö
b. Jäsenyydet pysyvissä sosioekonomisen kehittämisen foorumeissa per henkilöstö
c. Yhteiskunnallisen kehittämisen työryhmien tai foorumien vetovastuut  
 per työryhmäjäsenyydet
T18. Kontribuutio yhteiskunnallisiin ennakointi ja muutosprosessien johtamismalleihin
a. Yhteiset osaamistarpeiden ennakointimallit keskeisten yhteiskunnallisen kehittämisen 
  sidosryhmäorganisaatioiden kanssa (absoluuttinen määrä)
b. Strategiset yhteistyöhankkeet keskeisten yhteiskunnallisen kehittämisen sidosryhmien 
 kanssa (absoluuttinen määrä)
c. Yhteiset strategiat keskeisten yhteiskunnallisen kehittämisen  
 sidosryhmäorganisaatioiden kanssa (absoluuttinen määrä)
T19. Henkilöstönvaihto keskeisten sidosryhmien kanssa 
a. Korkeakoulujen henkilöstön siirtyminen keskeisien yhteiskunnallisen kehittämisen  
 sidosryhmäorganisaatioiden palvelukseen per henkilöstö
b. Yhteiskunnallisen kehittämisen keskeisten sidosryhmäorganisaatioiden henkilöstön  
 siirtyminen korkeakoulun palvelukseen per korkeakoulun henkilöstö
c. Aktiivinen henkilöstönvaihto korkeakoulun ja keskeisten sidosryhmäorganisaatioiden  
 välillä per korkeakoulun henkilöstö
T20. Kontribuutio sosio-ekonomiseen tutkimukseen
a. Sosio-ekonomisen tutkimusrahoituksen määrä per henkilöstö
b. Sosio-ekonomiseen toimintaympäristöön kohdistuvat tieteelliset artikkelit per  
 henkilöstö
c. Korkeakoulun toteuttamat sosio-ekonomiset seminaarit ja kongressit
5.2 Laadulliset rakennemittarit
LR28. Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen strategiset työvälineet
LR29. Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen rakenteet
LR30. Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen kannustimet
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5.3 Laadulliset vaikuttavuusmittarit
LV17. Arvio yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen strategisista lähtökohdista
LV18. Arvio yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen toimeenpanon onnistumisesta
LV19. Arvio yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen vaikuttavuudesta
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B Arviointimallin tausta lähemmässä 
tarkastelussa
Keskusteluun yliopistojen yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta liittyy olennaisesti ky-
symys tutkimuksen ja koulutuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Yhtäältä vuoro-
vaikutuksen merkityksellisyyttä perustellaan vaikutusten avulla ja toisaalta merkityksellisiä 
vuorovaikutuksen muotoja on mahdollista tunnistaa vain vaikutusten näkökulmasta. Tästä 
seuraa looginen kysymyksenasettelu siitä, tulisiko yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaiku-
tusta tarkastella myös yhteiskunnallisten hyötyjen näkökulmasta. Toinen keskustelua herät-
tänyt teema on ”tieteen puhtauden” (klassinen malli) ja tiiviimmän yhteiskunnallisen vuo-
rovaikutuksen välinen juonne. Monille toimijoille yliopistojen suorempi yhteiskunnallinen 
vaikuttaminen tarkoittaa käytännössä tutkimuksen ja koulutuksen altistamista liian suoraan 
lyhyen aikavälin hyödyn tavoittelulle ja taloudellisille intresseille. Vasta-argumenttina taas 
on nostettu esille, että yliopisto ei ole yhteiskunnasta erillinen saareke vaan kiinteä osa yh-
teiskuntaa, ja että tiiviimpi vuorovaikutus hyödyttää myös yliopistoa itseään. Seuraavassa 
tarkastelemme muutamia edellä esitellyn arviointimallin taustalla olevia ilmiöitä, toimin-
tamalleja ja perusoletuksia. Ensimmäiseksi, ikään kuin taustaksi muulle tarkastelulle tiivis-
tämme yliopistojen ja muun yhteiskunnan välisen vuorovaikutuksen kolmeksi yksinker-
taistetuksi malliksi. Tämä jälkeen avaamme näkymiä muun muassa vaikutusten syntymisen 
prosessiluonteeseen, siihen liittyvään vuorovaikutukseen sekä mittaamiseen mahdollisuuk-
siin. Tämän jälkeen esittelemme joitakin kansainvälisiä esimerkkejä yliopistojen kolmannen 
tehtävän tukemiseen ja seurantaan käytetyistä järjestelmistä ja lopuksi pohdimme yliopisto-
jen rooleja suhteessa aluekehitykseen.
B.1 Yliopiston ja yhteiskunnan vuorovaikutus –  
heikot vai vahvat sidokset
Yliopiston ja muun yhteiskunnan välinen suhde on vuorovaikutteinen. Yliopisto avautuu 
monin tavoin muulle yhteiskunnalle ja parhaimmillaan muut organisaatiot ovat myös val-
miita panostamaan aikaa ja resursseja vuorovaikutukseen. Nykykeskustelussa korostetaan 
usein, että yliopistojen tulisi palvella mahdollisimman kattavasti yhteiskunnan tarpeita. Sa-
malla on kuitenkin huomattava, että esimerkiksi kaikki yritykset eivät kaipaa yliopistoilta 
konkreettisia lyhyen aikavälin hyötyjä tuottavia kehittämispalveluja. Osa yrityksistä kaipaa 
pidemmälle tulevaisuuteen tähtäävää tukea omalle kehittämistyölleen, kun taas osa kaipaa 
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lyhyen aikavälin konkreettisia hyötyjä (Santoro & Chakrabart 2001). Yhteistyötapoja on 
lukuisia eikä niitä ole mahdollista eikä syytäkään tarkastella kattavasti tässä yhteydessä. Tii-
vistämme seuraavassa vuorovaikutustilanteet kolmeksi ”perusmalliksi”, jotka ovat klassinen 
malli, tiiviiseen yhteistyöhön perustuva malli ja yhdistelmämalli. 
Klassisessa vuorovaikutuksen mallissa yliopisto tuottaa “yleiselle tarjottimelle” osaavaa 
työvoimaa ja tutkimustuloksia, jotka nostetaan tarjottimelle niitä haluavien ”poimittavak-
si”. Yritykset ja muut organisaatiot voivat poimia tarjonnasta tarvitsemansa. Vuorovaikutus 
perustuu lähinnä heikkoihin sidoksiin toimijoiden välillä. 
Kuva 1. Yliopiston ja muiden organisaatioiden vuorovaikutus – klassinen malli
Samalla kun on ryhdytty korostamaan entisestään yliopistojen yhteiskunnallista merkitystä 
ja etsimään uusia vuorovaikutuksen malleja, on myös siirrytty korostamaan vahvoja sidoksia 
heikkojen sijaan. Monet toimijat haluaisivat nähdä yliopistot sellaisessa vuorovaikutuksessa 
yritysten ja muiden toimijoiden kanssa, joka perustuu aiempaa vahvemmin yhdessä teke-
miseen eli muun muassa yhdessä toteutettuihin projekteihin, yhteisiin tutkimuslaitoksiin ja 
”asiakkaan” tarpeisiin räätälöityihin koulutusohjelmiin. 
Kuva 2. Yliopiston ja muiden organisaatioiden vuorovaikutus – tiiviiseen yhteistyöhön perustuva malli
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Yliopistojen ja muiden organisaatioiden välinen vuorovaikutus ei kuitenkaan voi perustua 
sen paremmin klassiseen kuin tiiviiseen yhdessä tekemisenkään malliin. Yhtäältä klassisen 
mallin ei enää nähdä yksinään riittävän innovaatio- ja osaamisvetoisessa yhteiskunnassa. 
Toisaalta tiiviin yhteistyön malli taas rajaa ison osaa yhteiskuntaa vuorovaikutuksen ulko-
puolelle. Jos vuorovaikutus perustuu yhdessä tekemiseen, ei yliopiston eri yksiköillä ole 
mahdollista tehdä yhteistyötä kovinkaan monen toimijan kanssa. Samanaikaisesti edellä 
esitetyt mallit ovat yksinkertaistuksia ja käytännössä yliopistojen yhteiskunnallinen vuoro-
vaikutus organisoituu sekä klassisena ja tiiviinä; niin yliopistojen sisällä kuin väleilläkin on 
eroja siinä, miten kukin laitos, tutkimuskeskus, osasto, tiedekunta yms. yhteistyö organisoi 
ja mitä sillä tavoitellaan.
Kuva 3. Yliopiston ja muiden organisaatioiden vuorovaikutus – yhdistelmämalli
Voidaan väittää, että modernit yliopistot ovat kautta historiansa soveltaneet kaikkia kol-
mea mallia. 2000-luvun alussa oleva siirtymä kohti tiiviimpää vuorovaikutusta ja kohti 
monenlaisia yhdistelmämalleja onkin syytä nähdä suhteellisena ja tilannesidonnaisena. Osa 
tutkijoista, laitoksista, tutkimuskeskuksista yms. soveltaa jatkossakin klassista mallia. Jopa 
kokonaiset yliopistot saattavat painottaa omassa toiminnassaan klassista mallia. Toiset yksi-
köt panostavat puolestaan enemmän tiiviin yhteistyön muotoihin. Mallien pohtiminen ja 
niiden käytännön muotojen etsintä ovat joka tapauksessa osa yliopistojen strategista kehit-
tämistyötä, jota voidaan tukea myös toimivien arviointimallien avulla. 
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B.2 Vuorovaikutus, vaikutukset ja niiden arviointi
B.2.1 Vuorovaikutus- ja vaikuttavuusprosessit
Tutkimusperustainen tieto läpäisee kaikki elämän alueet. Vaikutukset ilmenevät useilla ta-
soilla kognitiivisista, psykologisista ja sosiaalisista muutoksista teknis-taloudellisiin, ympä-
ristöllisiin ja terveydellisiin seurauksiin (vrt. Mustajoki 2005). Vaikka monet vaikutuksista 
ovat ilmeisiä, monitahoisten ja usein prosessinomaisten muutosten arviointi on hankalaa. 
Eräänä syynä arvioinnin haasteellisuuteen on se, että useimmat yliopistojen koulutus- ja 
tutkimustoimintaan liittyvät vaikutukset ovat epäsuoria. Esimerkiksi tutkimustoiminnan 
taloudellisiin vaikutuksiin kohdistuneissa tutkimuksissa keskeiselle sijalle nousevat koulu-
tuksen kautta tapahtuva vaikuttaminen ja hyödynnettävissä olevan tietovarannon lisäämi-
nen. Sen sijaan julkisen tutkimustoiminnan merkitys esimerkiksi spin-off -yritysten synty-
miselle arvioidaan usein näitä vähäisemmäksi. (Salter & Martin 2001) Edellisen perusteella 
keskeisimpiä talouteen vaikuttavia vuorovaikutuksen muotoja olisivat koulutus ja tutkimus 
perinteisine tuotoksineen.  
Vaikutusten ja vaikutusketjujen tunnistaminen on vaikeaa myös siksi, että useimmiten 
kyse on laadullisista muutoksista. Esimerkiksi sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten tapa-
uksessa kyse voi olla prosessinomaisista muutoksista ajattelutavoissa ja uskomuksissa (vrt. 
Karisto 1999; SA 5/06), joiden arviointi on mahdollista ainoastaan laadullisesti ja vasta laa-
jemmassa historiallisessa perspektiivissä. Tiedon arvo tai merkitys vaihtelee myös sovelletun 
tulkintakehyksen mukaan. Esimerkiksi taloudellisesti menestyksellinen innovaatio saattaa 
olla ympäristövaikutusten näkökulmasta tarkasteltuna kyseenalainen. Yhteiskunnallisen vai-
kutuksen (ja siihen liittyvän vuorovaikutuksen) arvottaminen yksiselitteisesti voi tällöin olla 
hankalaa, jopa mahdotonta. (Nieminen 2004)
Kolmanneksi taloudelliseen ja kulttuuriseen kehitykseen vaikuttavat tutkimuksen ja kou-
lutuksen ohella monet muut tekijät, jotka vuorovaikutuksessa tutkimuksen ja koulutuksen 
kanssa joko vahvistavat tai heikentävät niiden vaikutuksia. Esimerkiksi koulutus tuottaa yk-
silötason muutoksia tiedoissa, taidoissa ja arvoissa, mutta miten ja missä määrin nämä vai-
kuttavat yhteiskuntaan, on monimutkaisempi kysymyksenasettelu. Opitun siirtymistä voivat 
estää lukuisat syyt, kuten esimerkiksi organisaatiotason esteet. Henkilö ei ehkä voi siirtää 
oppimaansa käytäntöön koska organisaatio asettaa tälle rajoituksia. Työmarkkinamuutokset 
saattavat romuttaa aiemmin käyttökelpoisia kvaliﬁkaatioita jne. (Raivola 1997)
Vuorovaikutus ja vaikuttavuus kytkeytyvätkin kiinteästi yliopistojen ja hyödyntäjien sekä 
yhteiskunnan laajempiin toimintamalleihin, rakenteisiin ja kulttuuriin. Vaikutuksia syntyy 
vain eri toimijoiden keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Vaikuttavuusajatteluun usein sisään-
rakennettu positiivinen kausaaliajattelu (esim. koulutus → työllisyys; tutkimus → innovaa-
tiot, kilpailukyky) on tässä katsannossa ongelmallinen. Realistisempaa olisikin puhua tut-
kimuksen ja koulutuksen avaamista yhteiskunnallisista mahdollisuuksista.  (Raivola 1997) 
Vaikuttavuuden monimuotoisia rakenteellisia ja kulttuurisia edellytyksiä pohditaan seuraa-
vassa lähemmin yliopistojen ja hyödyntäjien piirteiden sekä vuorovaikutukseen vaikuttavien 
tekijöiden tarkastelun avulla.
Yliopistot muodostavat tieteenalaproﬁileiltaan, toimintavoiltaan ja -kulttuureiltaan hy-
vin heterogeenisen toimijakentän. Yliopistoilla on toisistaan poikkeavia strategioita ja ta-
voitteita riippuen siitä, miten ne ovat tehtävänsä ensisijaisesti mieltäneet. Esimerkiksi teknil-
lisen yliopiston tavoitteet saattavat poiketa merkittävästikin perinteisen monialayliopiston 
tavoitteista. Osin tähän vaikuttaa yliopistojen tieteenalakoostumus. Tieteenalat poikkeavat 
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toisistaan paitsi tietosisällöiltään ja tutkimuskohteiltaan ja -tavoiltaan myös sosiaalisilta toi-
mintamalleiltaan ja arvoiltaan. Tästä johtuen tieteenalojen välillä on merkittäviä eroja osaa-
misen hyödyntämismahdollisuuksissa, -tavoissa ja yhteiskunnallisissa vuorovaikutussuhteis-
sa. Teollisuus- ja yritysyhteistyö keskittyy paljolti aloille, joilla katsotaan olevan suhteellisen 
välitöntä hyötyä tuote- ja tuotantoprosessien kehittämisessä (tekniikan alalla, osa luonnon-
tieteellistä tutkimusta, lääketieteet ja taloustieteet). Valtionhallinto on puolestaan kiinnos-
tunut erityisesti tutkimuksesta, jota voidaan hyödyntää julkisen hallinnon ja palveluiden 
kehittämisessä (osa yhteiskuntatieteellistä tutkimusta). (Nieminen 2005) Niin sanottujen 
professioalojen koulutus on puolestaan ammatillisesti suuntautunutta, kun taas toisilta tie-
teenaloilta vastaava ammatillinen orientaatio puuttuu. Vuorovaikutuksen muodot, mahdol-
lisuudet ja tavoitteet vaihtelevat näin ollen kautta koko tieteenalamatriisin.
Tieteenalojen ja yksittäisten laitosten välillä on myös eroja siinä miten ne suhtautuvat 
ja kuinka aktiivisia ne ovat yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa. Tähän vaikuttavat arvot 
ja kulttuuri, näiden ilmentymänä konkretisoituvat organisaation soveltamat kannustimet 
(mitä asioita arvostetaan ja mistä palkitaan) ja tavoitehierarkiat (ovatko ensisijaisena tavoit-
teena esimerkiksi tieteelliset julkaisut, vai pyritäänkö tasapainoon tutkimuksen, koulutuksen 
ja palvelutoiminnan välillä), tutkijoiden ja opettajien henkilökohtaiset tavoitteet sekä myös 
rahalliset ja ajalliset resurssit. Joidenkin tutkimusten mukaan tutkijat ja opettajat kokevat 
nykyisin yliopistolaitoksen tavoitteet osin jopa ristiriitaisina ja turhauttavina, koska aika ei 
riitä erilaisiin ja hyvinkin vaativiin tehtäviin paneutumiseen (Hakala ym. 2003). Esimerkke-
jä löytyy myös siitä, että tasapaino eri tehtävien välillä on mahdollista yhtäältä organisatori-
sin ratkaisuin (Clark 1998) ja toisaalta etsimällä synergiaa toiminnan sisällöistä (Kutinlahti 
2005). Vuorovaikutukseen voivat vaikuttaa myös yliopistotasoiset tukitoimenpiteet kuten 
esimerkiksi innovaatiopalvelut tai rekrytointipalvelut. Tällä hetkellä laajin selkeästi ulko-
puoliseen palvelutoimintaan suuntautunut toiminto yliopistoissa on täydennyskoulutus.
Vastaavasti hyödyntäjäkenttä on hyvin monimuotoinen. Tiedon ja osaamisen tarpeet 
vaihtelevat toimintasektoreittain, organisaatioittain ja yksilöittäin. Saman toimintasektorin 
organisaatiotkaan eivät muodosta yhtenäistä kokonaisuutta. Esimerkiksi yritykset eroavat 
toisistaan muun muassa toimialaltaan, kooltaan ja teknologiatasoltaan. Nämä seikat vai-
kuttavat puolestaan paitsi tutkimustiedon tarpeeseen myös hyödyntämismahdollisuuksiin. 
Tieteellisellä ja teknologisella tutkimuksella on suurempi merkitys niille aloille ja yrityksille, 
joissa innovaatiot ovat monimutkaisia ja teknologinen kehitys on nopeaa. (Tanayama 2002) 
Tutkimusyhteistyötä tekevät niin ikään lähinnä suuret, omaa t&k-toimintaa harjoittavat 
yritykset, koska näillä on riittävästi käytettävissä olevia resursseja sekä tiedollisia ja taidol-
lisia valmiuksia hyödyntää täydentäviä tiedonlähteitä. Toisaalta vallitseva tietointensiivi-
sen palvelusektorin kasvu on korostanut myös pienten innovatiivisten yritysten merkitystä 
(Kautonen 2006). Yrityksillä saattaa olla myös erilaisia hyödyntämisstrategioita (Santoro & 
Chakrabarti 2001).
On myös hyvä huomata, että yritysten näkökulmasta yliopistojen kanssa tehtävällä yh-
teistyöllä tai tiedonhankinnalla ei välttämättä aina ole käänteentekevää vaikutusta niiden 
innovaatiotoimintaan. Esimerkiksi laajassa saksalaisiin yrityksiin kohdistuneessa kyselytut-
kimuksessa on päädytty siihen, että vuosina 1993-95 uusia innovaatioita esitelleistä yrityk-
sistä jopa noin 90% olisi esitellyt uusia innovaatioita myös ilman julkista tutkimustoimintaa 
(Beise & Stahl 1999). Usein yrityksille ensisijaisia yhteistyökumppaneita innovaatiotoimin-
nassa ovatkin muut yritykset, eivät yliopistot tai tutkimuslaitokset (Nieminen & Kaukonen 
2001).
Taustalla vaikuttaa myös yhteiskuntapolitiikka toimenpiteineen. Esimerkiksi tiede- ja 
teknologiaohjelmilla on pyritty lisäämään yritysten ja tutkijoiden poikkisektoraalista ja -
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tieteellistä yhteistyötä. Ajatuksena on ollut paitsi lisätä merkittävien tutkimustulosten ja 
innovaatioiden syntymahdollisuuksia, myös lyhentää hyödyntämisen aloittamiseen kuluvaa 
aikaa yhteistyön avulla. Suomessa esimerkiksi Tekesin teknologiaohjelmat ovat toimineet 
tämänkaltaisina ”kohtaamisalustoina”. Myös taloudelliset suhdanteet saattavat vaikuttaa 
hyödyntämishalukkuuteen ja mahdollisuuksiin. Tunnettu ilmiö on, että taloudellisen ma-
talasuhdanteen aikana yritykset pyrkivät karsimaan menojaan mm. tutkimus- ja kehittä-
mistoiminnan menoja leikkaamalla (joskin viime vuosien matalasuhdanteissa näin ei kui-
tenkaan näytä käyneen). Vastaavasti tiukan budjettikurin olosuhteissa valtio saattaa leikata 
esimerkiksi ministeriöiden tutkimusvaroja, mikä puolestaan vaikuttaa julkisen hallinnon ja 
yliopistojen väliseen yhteistyöhön. 
Vuorovaikutus- tai vaikuttavuusindikaattoreiden näkökulman myötä huomio kiinnittyy 
myös vuorovaikutuskanaviin. Koulutuksessa kanavat ovat suhteellisen helposti identiﬁoita-
vissa ja myös seurattavissa. Kurssit, koulutusohjelmat ja koulutukseen osallistumiskerrat tai 
esimerkiksi yhteistyö työnantajien kanssa kuvaavat koulutuksen kentällä tapahtuvaa vuoro-
vaikutusta suhteellisen luotettavasti. Sen sijaan tutkimuksessa tiedon hankintamenetelmänä 
ei läheskään aina ole tutkimusyhteistyö, vaan myös julkaisut, konferenssit, epävirallinen 
tiedonvaihto ja konsultointi. (Cohen, Nelson & Walsh 2002). Akateeminen tutkimus saat-
taa olla tärkeää yritysten innovaatiotoiminnalle pikemminkin teoreettisten ja empiiristen 
löydösten sekä instrumentaation kehittämisen kuin varsinaisten keksintöjen takia (Mans-
ﬁeld 1995). Tällöin esimerkiksi patentit tai lisenssit eivät toimi ainakaan yksinomaisina 
tiedonsiirron indikaattoreina. 
Itse vaikutukset puolestaan saattavat ilmetä monimutkaisissa prosesseissa ja pitkän ajan 
kuluessa. Esimerkiksi tutkimuslähtöisen tuotteen kehittäminen ja sen saattaminen mark-
kinoille vie usein merkittävästi aikaa. Aika perustutkimuksesta markkinoilla olevaan tuot-
teeseen saattaa olla vuosia, jopa vuosikymmeniä. Tällöin vuorovaikutuksen ja vaikuttavuu-
den arvioinnissa esille nousevat tarkasteluajankohdasta riippuen ensin tieto, osaaminen ja 
verkostot sekä vasta myöhemmässä vaiheessa teknologia- ja markkinavaikutukset. Koska 
kyse on monimutkaisista prosesseista, joihin vaikuttavat tutkimusinformaation ohella muut 
tiedonlähteet sekä laajemmat organisaatiokohtaiset ja yhteiskunnalliset tekijät, yksittäisen 
vaikuttavan tekijän arvioiminen on vaikeaa. 
Välittömien vaikutusten ja vuorovaikutusketjujen tarkastelu sulkee myös herkästi ulko-
puolelle epäsuorasti toteutuvat vaikutukset ja siihen sisältyvän vuorovaikutuksen. Esimer-
kiksi puhtaasti akateemisesti suuntautuneella tutkimuksella on yhteiskunnallisia vaikutuksia 
koulutuksen tai soveltavan tutkimuksen kautta, tai, kuten edellä viitattiin, yritykset saatta-
vat olla kiinnostuneita nimenomaan uudesta tiedosta, eivät suorista tutkimuskontakteis-
ta. Havainto pätenee niin ns. pehmeiden kuin kovienkin tieteiden alueella. Vaikutusketjut 
muodostuvat näin tarkastellen usein monimutkaisiksi ja vaikeasti todennettaviksi. Esimer-
kiksi jonkin uuden teknologian kehittämisen taustalla saattaa olla useiden eri tieteenalojen 
piirissä tehtyä tutkimusta (Dits & Berghout 1999). Vastaavasti uusi teknologia saattaa olla 
vain osakomponentti varsinaisessa tuotteessa, joka on useiden erilaisten teknologioiden yh-
distelmä. Eräs esimerkki tämänkaltaisesta nykyteknologiasta on matkapuhelin, joka on usei-
den eri teknologioiden monimutkainen yhdistelmä ja materialisoi samalla välillisesti usean 
eri alan tutkimusta.   
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B.2.2 Vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden arviointi
Edellä käyty keskustelu korostaa yliopistollisen koulutus- ja tutkimustoiminnan vaikutusten 
monimuotoisuutta sekä vuorovaikutuksen kytkeytymistä hyödyntäjien toimintaan ja laa-
jempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen. Yhteiskunnalliset vaikutukset ja vuorovaikutus ovat 
viimekädessä asioita, joita yliopistojen tai niiden tutkijoiden ja opettajien on mahdollista 
edistää vain rajallisesti. Vuorovaikutuksen ja vaikutusketjujen monimuotoisuus, prosessin-
omaisuus sekä usein epäsuora luonne heijastuu myös arviointiin tehden siitä haasteellista.
Niin kansallisesti kuin kansainvälisesti koulutuksen ja tutkimuksen seurantaan käytet-
tyjä indikaattoreita on kehitetty muutaman viime vuosikymmenen kuluessa merkittävästi. 
Suomalaisen tutkimus- ja kehittämistoiminnan tilastointi organisoitiin kansainvälisten suo-
situsten ja esikuvien mukaisesti jo 1960-luvulla. Yliopistollisen koulutuksen seurantaan ke-
hitettiin puolestaan 1980-luvulla KOTA -tietokanta. Informaatiotarpeissa ja tilastoinnissa 
on edelleen vuosikymmenten mittaan tapahtunut merkittäviä muutoksia. Esimerkiksi tut-
kimus- ja kehittämistoiminnan tilastot ovat lähtökohtaisesti olleet panoskeskeisiä. Yhtäältä 
aiemmin vallinneiden tiedepoliittisten näkemysten mukaisesti kiinnostus kohdistui resurs-
sien riittävyyteen ja toisaalta tutkimusrahoituksen ja henkilöstömäärän kehitys tarjosivat 
metodisesti yksinkertaisen tavan arvioida tutkimustoiminnan edellytyksiä. Tilanne muuttui 
1980-luvulla, jolloin panosten rinnalle kiinnostuksen kohteeksi nousivat tulokset. Esimer-
kiksi OECD:n tilastoinnissa tapahtui tällöin selkeä muutos: huomiota ryhdyttiin kiinnittä-
mään lisääntyvästi innovaatioihin, tutkimustiedon kaupallistamiseen ja tiedon tuottaja-käyt-
täjä yhteistyöhön. (Godin 2002) Eräänä kehityksen kuvaajana voi pitää OECD:n antamien 
tutkimus- ja kehittämistoiminnan tilastointisuositusten (ns. Frascati Manual; esim. OECD 
2002) rinnalle tullutta ns. Oslo manuaalia (esim. OECD 2005), jossa määritellään ja anne-
taan suosituksia innovatiivisen toiminnan kuvaamiseksi ja tilastoimiseksi.
Kasvaneesta mielenkiinnosta ja laajoista indikaattoreiden kehittämiseen tähtäävistä 
hankkeista huolimatta koulutuksen ja tutkimuksen mittaaminen on säilynyt ongelmallise-
na. Kritiikkiä on kohdistettu niin panos- kuin tuotosmittareihin. On muun muassa todettu, 
että tilastointiin sisäänrakennettu panos-tuotos malli on rajoittava, eikä huomioi riittävästi 
toiminnan dynamiikkaa ja prosesseja. Tuotosmittareiden on puolestaan todettu kuvaavan 
riittämättömällä tarkkuudella mm. tutkimus- ja kehittämistoiminnan tuloksia tai johta-
van helposti virheellisiin johtopäätöksiin. (Lepori 2006; Godin 2002) Eräinä esimerkkeinä 
näistä voidaan käyttää bibliometristen menetelmien (esim. Weingart 2005) tai kansallista 
innovatiivista toimintaa kuvaavien ns. yhdistelmä- ja scoreboard-indikaattoreiden ongelmia 
(Grupp & Mogee 2004). Yksinkertaistaen näyttää siltä, että useat vanhat mittavälineet ovat 
riittämättömiä tai metodisesti ongelmallisia, mutta aivan uusiakaan ei ole mahdollista kehit-
tää nopealla aikataululla tai mielekkään mitattavuuden ja seurannan rajoissa pysyen.
Oman lisänsä problematiikkaan on tuonut kasvanut kiinnostus tutkimus- ja kehittämis-
toiminnan ja koulutuksen vaikuttavuuteen. Vaikka esimerkiksi innovaatiotutkimuksen pii-
rissä on toteutettu useita tutkimus- ja kehittämistoiminnan vaikuttavuutta ja mekanismeja 
kuvaamaan pyrkineitä hankkeita (ks. katsaus Salter & Martin 2001; muita esim. Cohen, 
Nelson & Walsh 2002; Beise & Stahl 1999; Mansﬁeld 1995), yksiselitteisten, luotettavien 
ja helppokäyttöisten indikaattoreiden kehittäminen on osoittautunut vaikeaksi. Esimerkiksi 
julkisten tutkimuspanosten kansantaloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida, koska kan-
santalouden suorituskykyyn vaikuttavat myös monet muut samanaikaiset tekijät. Hyötyjen 
ekonometrinen mallintaminen on mahdollista, mutta mallintamiseen liittyy useita metodi-
sia ja aineistollisia ongelmia (esim. Helo & Hedman 1996). (ks. lähemmin tutkimuksen vai-
kuttavuusproblematiikan suomalaisesta keskustelusta esim.: Oksanen ym. 2003; Kanninen 
& Lemola 2006; SA 5/06)
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Vastaavasti koulutuksen vaikuttavuus on herättänyt laajaa mielenkiintoa. Suomessakin 
on viime vuosikymmenen kuluessa tutkittu useissa hankkeissa niin koulutuksen taloudel-
lista kannattavuutta, koulutuksen ja työelämän tavoitteiden vastaavuutta kuin laajempien 
yhteiskuntarakenteiden ja koulutuksen vuorovaikutusta (Valtonen 1997). 1990-luvun lo-
pulla toteutettiin myös laaja Suomen Akatemian rahoittama koulutuksen vaikuttavuuteen 
keskittynyt tutkimusohjelma (Raivola 2000; Raivola ym. 1997). Vaikuttavuuden arvioinnin 
problematiikka on koulutuksen tutkimuksessa yleisesti ottaen varsin samankaltainen tutki-
muksen vaikuttavuuden kanssa. Yhtäältä voidaan tutkia joko lyhyen tai pitkän aikavälin vai-
kutuksia. Lyhyen aikajänteen vaikutukset ilmenevät esimerkiksi tutkintoina ja ammattipäte-
vyytenä. Pitkän aikajänteen vaikutukset ovat puolestaan usein epäsuoria ja tulevat esiin vasta 
vuosien kuluttua. Tällaisina vaikutuksina voidaan nähdä esimerkiksi taloudellinen kasvu, 
hyvä työllisyystilanne ja yhteiskunnan sosiaalinen koheesio. Toisaalta keskeisenä ongelmana 
on se, että monet muut asiat ja olosuhteet vaikuttavat samanaikaisesti koulutuksen kanssa 
näihin prosesseihin ja koulutuksen vaikutuksen yksiselitteinen määritteleminen on vaikeata. 
(Valtonen 1997) 
Yleisesti ottaen näyttää siltä, että mitä lähempänä tuloksen tuottavaa toimintaa liiku-
taan, sitä helpompaa on myös indikaattoreiden rakentaminen. Käsitteellisesti tilannetta 
on mahdollista selkeyttää puhumalla toiminnan tuloksesta, tuotoksesta, vaikutuksesta ja 
vaikuttavuudesta. Tuloksella viitataan tällöin esimerkiksi tutkimuksen konkreettiseen tu-
lokseen, tuotoksella sen pohjalta tehtyyn artikkeliin tai raporttiin, vaikutuksella tuotoksen 
pohjalta syntyviin suoriin vaikutuksiin ja muutoksiin (esimerkiksi tuotteissa tai jonkin or-
ganisaation toimintakäytännöissä) ja vaikuttavuudella laajempiin yhteiskunnallisiin muu-
toksiin. (Lähteenmäki-Smith ym. 2006) Toiminnan tuotoksia on usein helpompi mitata 
kuin vaikuttavuutta. Vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta onkin usein tulkittu siten, että sitä 
kuvataan esimerkiksi työhönsijoittumis-, julkaisu- ja patenttitiedoilla.
Osin tämän kaltainen lähtökohta on yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
indikaattoreiden kehittämiseen paneutuneessa tutkimushankkeessa, joka toteutettiin muu-
tamia vuosia sitten Sussexin yliopiston SPRU -yksikössä (Molas-Gallart ym. 2002).  Hank-
keen lähtökohtana oli tarkastella ”niitä keskeisiä kanavia, jotka sitovat yliopistot muuhun 
yhteiskuntaan” (emt, iv). Tavoitteena oli luoda yksinkertainen, mitattavissa oleva, toimiva ja 
luotettava järjestelmä.  Käsitteellisenä kehyksenä hankkeessa toimi ajatus, että yliopistojen 
toiminnat voidaan jakaa toimintakykyyn (capabilities) ja varsinaiseen toimintaan (activi-
ties). Toimintakyky muodostuu tiedosta sekä erilaisista infrastruktuurifasiliteeteista ja toi-
minta puolestaan tutkimuksesta, opetuksesta ja kommunikaatiosta. Nämä mahdollistavat 
yhdessä ja erikseen kolmanteen tehtävään liittyviä toimintoja, joita ovat teknologian kau-
pallistaminen, yritystoiminta, neuvonta- ja asiantuntijapalvelut, infrastruktuuritoimintojen 
kaupallistaminen, sopimustutkimus, akateeminen tutkimusyhteistyö, henkilöstön liikku-
vuus, opiskelijoiden sijoittuminen työelämään, täydennyskoulutus, opetusohjelmien lin-
kittyminen työelämätarpeisiin, verkostoituminen, ja ei-akateeminen disseminaatio (kuten 
ei-akateeminen julkaiseminen ja verkottuminen). Kutakin näistä voidaan puolestaan ku-
vata vaihtelevalla määrällä indikaattoreita tai niiden yhdistelmillä. Esimerkiksi teknologian 
kaupallistamista olisi mahdollista kuvata mm. haettujen patenttien määrällä, hyväksyttyjen 
patenttien määrällä, lisensoitujen patenttien määrällä, lisenssin haltijoiden määrällä, lisens-
simaksujen määrällä ja resursseilla, jotka on suunnattu immateriaalioikeuksien tukemiseen 
ja hallinnointiin. Vastaavasti esimerkiksi täydennyskoulutustoimintaa olisi mahdollista ku-
vata sen tuottamilla tuloilla tai niiden tahojen määrällä, jotka ovat osallistuneet opetukseen. 
Raportissa tuodaan myös esille varsin laajasti indikaattorijärjestelmän luomiseen liittyvät 
mahdolliset ongelmat, kuten esimerkiksi indikaattoreiden tahattomat negatiiviset ohjaus-
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vaikutukset, sekä sen vaatimat resurssit ja työmäärä. Raportissa ehdotetaankin järjestelmää 
luotavaksi useassa osassa ja monen vuoden perspektiivillä. Askel askeleelta tapahtuvan ke-
hittämisen myötä tietopohja ja indikaattorit kehittyisivät yhdessä seurantaan vaadittavan 
infrastruktuurin kanssa.
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että tutkimus- ja koulutustoiminnan yhteiskunnalli-
sen vuorovaikutuksen, tuotosten ja vaikuttavuuden seuranta indikaattoreiden avulla muo-
dostaa kompleksisen ja problemaattisen kysymyksen. Yksiselitteisiä ja ongelmattomia indi-
kaattoreita toiminnan ja vuorovaikutuksen seurantaan ei ole toistaiseksi kehitetty. Yhtäältä 
ongelmana on itse ilmiön ja siihen liittyvien prosessien monimuotoisuus ja -mutkaisuus. 
Vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden kuvaaminen edellyttäisi monimutkaista teoreettista 
mallia, joka huomioisi eri elementtien keskinäisen sidoksellisuuden. Kattavaa mallia ei kui-
tenkaan ole olemassa ja mikäli käytetään yksinkertaistuksia (esimerkiksi vakioimalla joitakin 
tekijöitä), arvio altistuu monitahoiselle kritiikille. Kaikkia tekijöitä ei ole myöskään mah-
dollista mitata, koska kyse on laadullisista muutoksista. Toinen keskeinen ongelma liittyy 
aineistoihin. Olemassa olevat aineistot ovat usein puutteellisia ja kuvaavat lähinnä panoksia 
ja tuotoksia, eivät niinkään vuorovaikutusta tai vaikutuksia. Eräs syy tähän tuotiin esille jo 
edellä: mittaaminen on mahdollista vain rajallisesti. Toisaalta vuorovaikutuksesta ja vaikut-
tavuudesta ei ole juurikaan kerätty systemaattisia, toistuvia ja standardoituja aineistoja esi-
merkiksi kyselytutkimusten muodossa, jotka mahdollistaisivat vertailun ja arvioinnin. Useat 
tutkimukset ovat valottaneet merkittävästi vaikuttavuuteen ja vuorovaikutukseen liittyvää 
problematiikkaa, mutta tilastollisessa seurannassa on pitäydytty lähinnä panos-tuotosmit-
tareissa. Toisensuuntaisiakin esimerkkejä on toki olemassa, kuten Englannissa ja USA:ssa 
jo pitkään toteutetut yliopistojen yritysyhteistyötä sekä innovatiivista toimintaa kuvaavat 
kyselytutkimukset. Realistisin vaihtoehto yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kuvaamiseen 
näyttäisi kuitenkin olevan se, että pitäydytään tuotosten ja vuorovaikutuskanavien seuran-
nassa, vaikka nämä ovat vain osittaisia estimaatteja vuorovaikutuksen ja vaikutusten koko-
naisuudesta.
B.2.3 Kansainvälisiä esimerkkejä – miten mitataan ja arvioidaan? 
Eri maissa käytössä olevia yliopistojen toiminnan seurantaa varten kehitettyjä indikaatto-
reita voidaan soveltaa myös yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen mittaamiseen 
tarkoitettujen mittareiden rakentamisessa. Kyse on kuitenkin useimmiten yksittäisistä tai 
välillisistä indikaattoreista (esim. valmistuneiden työllistymisen seuranta tai yliopistojen 
ulkopuolisen rahoituksen seuranta). Laajasta keskustelusta, useista selvityksistä ja tukioh-
jelmista huolimatta vuorovaikutuksen eri ulottuvuuksien systemaattista seurantaa varten 
muodostettuja indikaattorikokonaisuuksia on ilmeisesti käytössä suhteellisen vähän. Laa-
jempaa mittausjärjestelmää on kehitetty viime vuosina erityisesti Englannissa, jossa yliopis-
tojen kolmannen tehtävän tukemista varten on muodostettu omia ohjelmiaan. Kanadassa 
on puolestaan 2000-luvulla aloitettu erityisesti yliopistojen tutkimustulosten kaupallistumi-
seen liittyvä seuranta (Langford ym. 2006) ja Australiassa on keskusteltu seurannan aloit-
tamisesta (esim. Third Stream Funding 2005). Myös Yhdysvalloissa on jo pitkään seurattu 
yliopistojen tutkimustulosten kaupallistamista (AUTM). Seuraavassa tarkastellaan tarkem-
min Englannin ja Kanadan tapauksia, jotka muodostavat kaksi toisistaan hieman poikke-
avaa esimerkkiä yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tukemiseen ja seurantaan 
tarkoitetuista ohjelmista.  Lisäksi tarkastellaan lyhyesti Englannissa ja USA:ssa toteutettuja 
surveymetodologiaan perustuvia arviointeja sekä esitellään Yhdysvaltalainen esimerkki näitä 
laajemmaksi arviointikehykseksi. Lopuksi luodaan lyhyt silmäys vuonna 2005 OECD:n 
45
käynnistämään, korkeakoulujen aluevaikuttavuuden tehostamiseen tähtäävään kansainväli-
seen ohjelmaan, jossa Suomi on Jyväskylän seudun myötä mukana. 
B.2.3.1 Englanti7
Englannissa on seurattu yliopistojen yritysyhteistyötä 1990-luvun alkupuolelta alkaen, 
jolloin HEFCE (Higher Education Funding Councils of England) ryhtyi rahoittamaan 
säännöllisin väliajoin toteutettuja kyselytutkimuksia. Aineisto on sisältänyt tietoja mm. 
yliopistojen institutionaalisista strategioista, tutkimusyhteistyöstä, immateriaalioikeuksista, 
konsultointitoiminnasta sekä ns. spin-off yrityksistä. Tietoja on käytetty lähinnä kehittä-
mistyön taustainformaationa. Systemaattinen kolmannen tehtävän julkinen tuki aloitettiin 
Englannissa vuonna 2001, jolloin HEFCE toteutti ensimmäisen ohjelman, jolla pyrittiin 
rohkaisemaan ja tukemaan yliopistoja kolmanteen tehtävään liittyvissä toiminnoissa. Yli-
opistojen kolmannen tehtävän tukemiseen kanavoitiin rahoitusta Korkeakoulujen innovaa-
tiorahaston (The Higher Education Innovation Fund, HEIF) kautta, joka sai rahoituksensa 
osin opetusministeriön ja osin kauppa- ja teollisuusministeriön alaisen tiede- ja teknologiavi-
raston kautta (The Ofﬁce of Science and Technology, OST). Rahoituksen tarkoituksena oli 
auttaa yliopistoja kehittämään vuorovaikutusta yrityselämän ja yhteiskunnan (community) 
kanssa. Kahdella ensimmäisellä rahoituskierroksella (vuosina 2001 ja 2004) rahoitus perustui 
kilpaileviin hakemuksiin, joiden tuli tähdätä yliopistotasoisten tukitoimenpiteiden kehittä-
miseen. Avoimilla hauilla rohkaistiin paikallisiin aloitteisiin ja etsittiin uusia ratkaisumalleja 
toiminnalle. Rahoitusta käytettiin mm. strategian ja organisaation kehittämiseen, kaupallis-
tamismahdollisuuksien kartoittamiseen ja arviointiin, uusien tuki- ja välitysorganisaatioiden 
perustamiseen, toiminnan markkinointiin, sekä hankkeisiin, joilla pyrittiin lisäämään henki-
löstön ja opiskelijoiden tietoisuutta kolmanteen tehtävään liittyvissä kysymyksissä. 
Yliopistojen toimintaa arvioitiin näillä rahoituskausilla lähinnä niiden omia suunnitel-
mia vasten, mutta HEIF edellytti, että tavoitteiden tulisi olla selkeästi mitattavissa ja ehdotti 
useita erilaisia kriteereitä. Tällaisia olivat mm. yritysten kanssa yhteisissä projekteissa tai 
yrityselämää edistävissä projekteissa työskentelevän henkilöstön ja opiskelijoiden määrä, yri-
tysrahoitus, täydennyskoulutuksen rahoitus, alueellisia hyötyjä kuvaavat mittarit, patentit, 
lisenssisopimukset, spin off -yritysten määrä ja niiden työllistämisvaikutukset, konsultointi, 
sekä yliopiston ja yritysten henkilöstön yhteiset julkaisut ja patentit. Jokaisen rahoitetun 
yliopiston odotettiin raportoivan vuosittain oman hyväksytyn suunnitelmansa mukaisista 
tavoitteista ja toiminnan kehityksestä.
Kolmannessa vaiheessa, vuosina 2006 - 2008, järjestelmässä on kilpaillun haun sijaan 
siirrytty pääosin rahoituskaavan perusteella tapahtuvaan allokointiin (laajuudeltaan 164 
milj. £). Tätä on perusteltu mm. sillä, että näin kolmanteen tehtävään liittyvä rahoitus tu-
lee kaikkien yliopistojen saataville. Pienempi osa (25%) kolmanteen tehtävään varatusta 
rahoituksesta on suunnattu kilpailun perusteella uusille erityisen innovatiivisille hankkeille. 
Kaavaan perustuvaa rahoitusta on mahdollista saada vain jos yliopisto on tehnyt konkreet-
tisen suunnitelman varojen käytöstä: suunnitelma ”vapauttaa” kaavan mukaan allokoidut 
varat yliopiston käyttöön. Rahoitus on varattu ainoastaan tähän tarkoitukseen ja kunkin 
yliopiston tulee käyttää rahoitusta kehittämissuunnitelmiensa mukaan. 
7  Kuvaus perustuu seuraaviin lähteisiin: Higher Education Innovation Fund. Round 3. Invitation and Guidance for Insti-
tutional Plans and Competitive Bids. November 2005/46. OST&HEFCE; Emma Källblad (2005) The Organization of 
Third Stream Funding in the UK. An Overview of the Higher Education Innovation Fund and its Impact. Julkaisematon 
muistio;  HEIF: http://www.dti.gov.uk/science/knowledge-transfer/heif/page12054.html
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Varat myönnetään kullekin yliopistolle indikaattoreiden perusteella, jotka on jaettu 
kolmeen kategoriaan: ”potentiaalin ja kapasiteetin rakentaminen”, ”tulorahoitus kysyntäin-
dikaattorina” ja ”aktiviteetit, joita ei mitata tuloilla”. Indikaattorina ”potentiaalin raken-
tamisessa” toimii tässä vaiheessa yliopiston henkilötyövuosimäärä (Full-time-equivalent, 
FTE), jonka ajatellaan heijastavan yliopiston kokonaispotentiaalia kolmanteen tehtävään 
liittyvissä toiminnoissa. Indikaattorilla on pyritty varmistamaan se, että myös ne yliopistot, 
joilla ei vielä ole kovin pitkälle kehitettyjä kolmanteen tehtävään liittyviä toimintoja, saavat 
tehtävään varattua kehittämisrahoitusta. ”Tulorahoitus” koostuu mm. sopimustutkimuk-
sen rahoituksesta, konsultointipalkkioista, ei-tutkintoon tähtäävän täydennyskoulutuksen 
tuloista ja lisenssituloista. Indikaattorin avulla on ollut tarkoitus luoda kannustin, joka roh-
kaisee yliopistoja vuorovaikutukseen ja yhteistyöhön erityisesti yrityssektorin kanssa. Kol-
mannen indikaattoriryppään tarkoituksena on kuvata ja mitata asioita, joita ei voi mitata 
tulorahoituksen avulla. Mittauksessa arvioidaan yliopistossa kolmanteen tehtävään sidotun 
henkilöstön määrää eli sitä, missä määrin yliopisto on kytkeytynyt pienten ja keskisuur-
ten yritysten sekä ei-kaupallisten organisaatioiden toimintaan ja opiskelijoiden sijoittumista 
(student placements). Indikaattorikategorioita on painotettu siten, että ensimmäinen ja toi-
nen saavat kumpikin 45 prosentin painoarvon ja kolmas 10 prosentin painoarvon. HEFCE 
on korostanut, että käytetyt indikaattorit eivät ole täydellisiä ja niitä pyritään jatkuvasti 
kehittämään. Yliopistojen vaihtelevan koon aiheuttaman allokaatiovääristymän estämiseksi 
kaavaperusteisen rahoituksen yliopistokohtaiseksi minimiksi on asetettu rahoituskaudelle 
200 000£ ja maksimiksi 3 milj. £. Lisäksi toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi rahoitus on 
vähintään 75 prosenttia verrattuna aiempaan rahoituskauteen. Aiemmin aloitetulle Centers 
of Knowledge Exchange -järjestelmälle on taattu myös jatkorahoitus.  
Yliopistojen suunnitelmien mukaista varojen käyttöä seurataan vuosiraportoinnin muo-
dossa, johon sisältyy edeltäneiden rahoituskausien tapaan myös yliopistokohtaisia indikaat-
toreita.  Sen sijaan näyttää siltä, että kaavan ohjaaman rahoituksen ohella muita pyrkimyksiä 
standardoituihin kolmannen tehtävän mittareihin ei toistaiseksi ole. Osaltaan tähän lienee 
syynä se, että luotettavia valtakunnallisia tietoja ei ole saatavissa, ja osaltaan se, että järjestel-
mä antaa tilaa yliopistokohtaisille aloitteille ja kehityskuluille. Englannin mallissa on pyritty 
yliopistojen toimintakulttuurin kehittämiseen ja uudenlaisten toimintamallien juurrutta-




Kanadassa ei ole Englannin kaltaista keskitettyä järjestelmää kolmannen tehtävän tukemi-
seksi. Osin tämä johtunee siitä, että Kanada on liittovaltio, jonka provinssit ja territoriot 
hallinnoivat itsenäisesti yliopistojaan ja koulutustaan. Yliopistot ja Kanadan liitovaltio ovat 
kuitenkin tästä huolimatta tehneet sopimuksen, jonka mukaisesti valtio kasvattaa yliopisto-
jen tutkimusrahoitusta ja yliopistot vastavuoroisesti kehittävät toimintaansa yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta ja innovaatiokapasiteettia lisäävällä tavalla. Kolmatta tehtävää tukevia 
elementtejä ja tavoitteita on kytketty myös muihin liitovaltiotasoisiin kehittämisohjelmiin 
ja rahoitusmuotoihin. Järjestelyn taustalla vaikuttaa vuonna 2002 valmistunut Kanadan 
hallituksen innovaatiopoliittinen raportti. Raportissa korostettiin, että yliopistojen tulisi 
kontribuoida ”vastavuoroisesti agressiivisemmin Kanadan innovaatiotoimintaan”, koska 
Kanadan hallitus oli sitoutunut pitkäjänteiseen yliopistojen infrastruktuurien ja resurssien 
kehittämiseen. Tätä seuranneen keskustelun jälkeen Kanadan yliopistoja edustava järjes-
tö, Association of Universities and Colleges of Canada (AUCC) teki hallituksen kanssa 
puitesopimuksen yliopistojen tutkimusrahoituksesta. Sopimuksessa yliopistot sitoutuivat 
kolminkertaistamaan kaupallistamistoimintansa määrän vuoteen 2010 mennessä, kehittä-
mään toimintaansa tämän mukaisesti ja osallistumaan Kanadan tilastokeskuksen (Statistics 
Canada) toistuvasti toteuttamaan yliopistojen kaupallistamistoimintaa selvittävään survey-
tutkimukseen. Lisäksi AUCC sitoutui tuottamaan säännöllisin väliajoin julkisen raportin 
yliopistojen innovaatio- ja kaupallistamistoiminnan kehityksestä. AUCC julkaisi ensimmäi-
sen selvityksensä vuonna 2005.
Kanadan tilastokeskuksen surveytutkimuksessa korostuvat kaupallistamiseen liittyvät 
indikaattorit. Näitä ovat mm. immateriaalioikeuksiin liittyvät tulot ja menot, spin-off yri-
tysten määrä, keksinnöt, patenttihakemukset ja myönnetyt patentit, lisenssit sekä lisenssi-
tulot. Lisäksi tarkastellaan tutkimusrahoitusta, sopimustutkimustoimintaa ja konsultointia. 
Surveytä on kritisoitu siitä, että siinä ymmärretään innovaatiotoiminta ja talouden edistämi-
seen suuntautunut toiminta hyvin kapeasti.  Esimerkiksi tutkimusyhteistyötä, sopimustut-
kimustoimintaa ja konsultointia on kritiikin mukaan tarkasteltu liian vähän ja valmistunei-
den opiskelijoiden rooli tiedonsiirrossa on unohdettu kokonaan. Kritiikissä on myös epäilty, 
että toiminnan seurantaan tarkoitetusta estimaateista tulee helposti toiminnan päämääriä, 
jolloin saatetaan keskittyä innovaatiotoiminnan kannalta vähämerkityksellisiin asioihin. Pa-
tentit, lisenssit ja spin-off yritykset eivät välttämättä edusta yliopistojen keskeisintä innovaa-
tiojärjestelmään liittyvää kontribuutiota, vaikka tarjoavatkin helposti mitattavan kohteen 
toiminnan seurannalle. (Langford ym. 2006) 
AUCC:n raportti on puolestaan luonteeltaan laaja katsaus, jossa tarkastellaan Kana-
dan tutkimusinvestointien kehitystä, näiden vaikutusta tutkimusinfrastruktuuriin, tutki-
musyhteistyön kehitystä, kaupallistamista koskevien tavoitteiden kehitystä (yllä mainittu-
jen tilastokeskuksen tietojen valossa), sekä taloudelle ja yhteiskunnalle tutkimuksen avulla 
koituneita hyötyjä. Viimeksi mainitussa suhteessa AUCC:n raportti poikkeaa selkeimmin 
tilastokeskuksen koostamasta selvityksestä. Vaikutukset ymmärretään koko yhteiskuntaa 
koskeviksi ja luonteeltaan monitahoisiksi sisältäen mm. työvoiman, talouden, terveyden ja 
8  Kuvaus perustuu seuraaviin lähteisiin: Langford C,H., Hall J., Josty P., Satos S., Jacobson A., (Article in Press) 
Indicators and Outcomes of Canadian university research: Proxies becoming goals? Research Policy (2006); 
Association of Universities and Colleges of Canada (2005): Momentum. The 2005 Report on University Rese-
arch and Knowledge Transfer; Networks of Centers of Excellence Program (June 2002): Results-Based Mana-
gement and Accountability Framework; Ontarion opetusministeriö: http://www.edu.gov.on.ca/eng/tcu/; AUCC: 
http://www.aucc.ca/index_e.html
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terveydenhuoltojärjestelmän, ympäristön, yhteiskunnallisen koheesion, kulttuurin ja hal-
linnon kehityksen. Eri ulottuvuuksien vaikutusten demonstroimisen metodiksi on valittu 
tutkimushankkeiden, -ohjelmien ja tutkimusalueiden vaikutusten kuvaus. Voidaan otaksua, 
että AUCC on valinnallaan pyrkinyt tasapainottamaan ja laajentamaan tilastokeskuksen 
selvityksen tuottamaa kuvaa yliopistojen yhteiskunnallisista vaikutuksista.
Kolmanteen tehtävään liittyvät toiminnot on huomioitu myös Kanadassa vuonna 1989 
käynnistetyssä Networks of Centers of Excellence -järjestelmässä (NCE). Ohjelman avulla 
on pyritty yhtäältä kansainvälisesti korkeatasoisen tutkimuksen kehittämiseen ja toisaalta 
luomaan yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten välille tutkimusverkostoja, jotka kas-
vattaisivat Kanadan innovaatiopotentiaalia. Tavoitteena on erityisesti yhteiskunnan ja ta-
louden kannalta relevantin tiedon tuottaminen ja hyödyntämisen tukeminen. Verkostojen 
toimintaa arvioidaan mittavalla kaikkiaan noin 40 kohtaa käsittävän kehyksen avulla, mistä 
suurin osa on määrällisiä mittareita ja osa tapaustutkimuksiin perustuvia laadullisia kuva-
uksia. Arvioinnin kohteena on mm. yhteistyö (mm. eri tahoilta olevat tutkijat projekteissa 
ja yhteisjulkaisut), koulutus (mm. NCE projekteissa työskentelevien opiskelijoiden ja post 
doc tutkijoiden määrä), tiedon siirto (mm. patentit. lisenssit, sopimukset ja uusien yritys-
ten määrä), tuottavuus ja talouskasvu (mm. uusien työpaikkojen määrä) sekä elämän laa-
tu (mm. arvio uusista käytännöistä ja politiikoista, jotka parantaneet kansalaisten elämää). 
Tilastollinen materiaali tuotetaan vuosittain ja tapaustutkimuksiin perustuvat arviot 3-4 
vuoden välein.
Näillä arvioinneilla ei tiettävästi ole suoraa vaikutusta yksittäisten yliopistojen perusra-
hoitukseen. Selvityksessä ei ole ollut mahdollista paneutua kunkin territorion rahoitusjär-
jestelyihin lähemmin. Esimerkkinä voidaan todeta Ontario, jossa yliopistojen rahoitus riip-
puu osin toiminnan tuloksellisuudesta, mutta tähän seurantaan käytetään vain koulutusta 
kuvaavia indikaattoreita. Lähimmäksi kolmannen tehtävän indikaattoreita näistä sijoittuu 
valmistuneiden työllistymisen seuranta. 
B.2.3.3 USA:n ja Englannin kyselytutkimukset
USA:ssa Association of University Technology Managers:in (AUTM) toteuttama survey 
on keskeisimpiä lähteitä yliopistojen kaupallistamistoiminnan tarkasteluun. Survey on 
toteutettu vuodesta 1991 lähtien vuosittain ja vastaajajoukkona ovat olleet Yhdysvaltain 
yliopistot. Vastausprosentti on vaihdellut jonkin verran vuosien mittaan, mutta esimerkik-
si vuonna 2004 vastausprosentti oli peräti 71 prosenttia. Yliopistojen lisäksi kyselyyn on 
sisällytetty sairaaloita ja tutkimusinstituutteja. AUTM on toteuttanut vastaavan surveyn 
myös Kanadan yliopistoista. Nimensä mukaisesti AUTM U.S. Licensing Survey keskittyy 
kaupallistamistoiminnan tarkasteluun. Kysely sisältää tietoja kaupallistuneisiin hankkeisiin 
liittyneistä tutkimusmenoista, lisenssien ja patenttien määristä, näiden tuottamista tuloista, 
keksintöilmoituksista sekä käynnistyneistä yrityksistä (ks. lähemmin AUTUM U.S. Licen-
sing survey: http://www.autm.net/index.cfm).
Kuten aiemmin todettiin Englannissa on seurattu HEFCE:n (Higher Education Fun-
ding Councils of England) aloitteesta yliopistojen yritysyhteistyötä jo 1990-luvun alkupuo-
lelta saakka. 1990-luvulla tutkimusta ei kuitenkaan vielä toteutettu vuosittain kuten 2000-
luvulla. Kyselytutkimuksen sisältö on myös kokenut muutoksia. Kun vielä 2000-01 selvitys 
keskittyi yksinomaan yliopisto-yritysyhteistyöhön ja kaupallistamiskysymyksiin, vuosien 
2002-03 selvitystä laajennettiin yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen suuntaan. Surveyn 
nimeksi tuli tällöin “Higher education-business and community interaction survey”. Kysely 
kattaa kaikki Englannin korkeakoulutusta antavat laitokset. Raportti ei anna sellaisenaan 
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mahdollisuutta yksittäisten yliopistojen vertailuun, mutta halukkaat yliopistot ovat voineet 
antaa vertailutarkoituksessa luvan omien tietojensa sisällyttämiseen erilliseen CD-ROM 
versioon. 
Nykyversiossaan kysely on varsin laaja sisältäen kaiken kaikkiaan noin 35 vuorovaiku-
tukseen liittyvää kysymystä ja lisäksi joukon rahoitukseen, kustannuksiin ja saatuihin tuloi-
hin liittyviä kysymyksiä. Aiheet kattavat laajasti yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tuksen kehittämisen käsitellen mm. seuraavia asioita:
• Mitkä tahot hyötyvät eniten yliopiston kolmanteen tehtävään liittyvästä toiminnasta (yksityinen, julkinen, 
kolmas sektori, muu)
• Alueellisen ulottuvuuden ja/tai yritystoiminnan tukemiseen liittyvät strategiat
• Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen yllykkeet ja esteet yliopistossa
• Kolmannen tehtävän piirissä toimivan akateemisen ja muun henkilöstön määrä
• Kolmannen tehtävän piirissä toimivat tukiorganisaatiot yliopistossa
• Miten palveluiden tarjonta ja yhteiskunnallinen vuorovaikutus on kehittynyt
• Yliopiston IPR politiikka
• Spinoff yritysten tukijärjestelyt
• Julkisen sektorin organisaatiot joiden kanssa yliopistolla on eniten yhteistyötä/joihin vaikuttaa eniten
• Opiskelijoiden työnsijoittumisen tukijärjestelyt
• Monitoroiko yliopisto työmarkkinamuutoksia ja vaikuttako tämä koulutukseen
Tämän lisäksi tarkastellaan mm. ulkopuolisen tutkimusrahoituksen määrää, konsultoinnis-
ta ja lisensoinnista saatuja tuottoja, sekä patenttien ja spin-off yritysten määrää. (ks. lähem-
min: www.hefce.ac.uk/Pubs/)
B.2.3.4 CIC:n arviointikehys
Esimerkin AUTUM:n ja HEFCE:n kyselytutkimuksia kattavammaksi arviointikehykseksi 
tarjoaa Yhdysvaltalaisen CIC:n (Committee on Institutional Cooperation) äskettäinen ra-
portti ”Resource Guide and Recommendations for Deﬁning and Benchmarking Engagement” 
(2005). CIC on 12 suuren tutkimusyliopiston muodostama konsortio, jonka tavoitteena on 
lisätä jäsenyliopistojensa yhteistyötä (ks.: http://www.cic.uiuc.edu/index.shtml). CIC:n ta-
voitteena on ollut kehittää arvioinnin ja vertailun kehys, jonka avulla yliopistot voivat kehittää 
omaa toimintaansa. Se ei kuitenkaan määrittele yksityiskohtaisia indikaattoreita toiminnan 
seuraamiseksi, vaan pyrkii illustroimaan niitä yliopistojen toiminnan alueita, joilla uskottavan 
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen sitoutumisen tulisi näkyä. Kaikki ulottuvuudet eivät 
myöskään ole sellaisia, että niitä olisi mahdollista mitata yksiselitteisesti. Ottamatta kantaa 
metodologiaan raportissa puhutaankin ”näyttöjen” (evidence) antamisesta.    
Komitean määritelmä vuorovaikutukselle ja sen tavoitteille on laaja, ja se korostaa yh-
teistyön vastavuoroisia hyötyjä: “Engagement is partnership of university knowledge and 
resources with those of the public and private sectors to enrich scholarship, research and 
creative activity; enhance curriculum, teaching and learning; prepare educated, engaged 
citizens; strenghten democratic values and civic responsibility; address critical societal is-
sues; and contribute to the public good” (emt., 4). Määrittelyn mukaisesti arviointikehys on 
monitahoinen ja sisältää seuraavat ulottuvuudet:
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1. Näytöt institutionaalisesta sitoutumisesta yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen (engagement)
 1.1.  Hallinto ja organisaatiorakenne
 1.2.  Henkilöstön yhteiskunnallista vuorovaikutusta tukeva palkkiorakenne
 1.3.  Organisaation politiikka ja toimintamallit, jotka suunniteltu tukemaan vuorovaikutusta
 1.4.  Opiskelijoiden huomioiminen politiikassa ja toimintamalleissa
2. Näytöt resurssien suuntaamisesta vuorovaikutteisuuteen
 2.1.  Toimintaan suunnatut johtamisresurssit
 2.2.  Toimintaan suunnatut budjettiresurssit
 2.3.  Näytöt siitä, että opetus- ja tutkimushenkilöstö käyttää osan työajastaan  
   yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen tai sitä tukevaan toimintaan (outreach and  
   engagement activities)
 2.4.  Toiminta huomioitu organisaation ja henkilöstön kehittämisohjelmissa
3.  Näytöt siitä, että opiskelijat ovat mukana yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa ja sitä  
 tukevassa toiminnassa
 3.1.  Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on eräs osa opintovaatimuksia
 3.2.  Yliopisto tarjoaa koulutusta erilaisille ihmisryhmille ja alueille
 3.3.  Edellä mainittuihin liittyvät projektit ja ohjelmat
 3.4.  Yliopisto tarjoaa koulutusta, joka valottaa tutkimuksen ja opetuksen    
   yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen kytkeytyvää luonnetta
4.  Näytöt henkilöstön ulkoisesta vuorovaikutuksesta ja siihen liittyvästä toiminnasta
 4.1. Henkilöstön akateemiset aktiviteetit, jotka liittyvät yliopiston yhteiskunnallisen  
   vuorovaikutuksen tavoitteisiin
 4.2.  Henkilöstön toiminta yhteiskunnan ja talouden toimintaa tukevissa aloitteissa  
   yhteistyössä ulkopuolisten toimijoiden kanssa
 4.3.  Tiedon siirto ja levitys akateemisen maailman ulkopuolelle
 4.4.  Yliopiston IPR politiikka ja tuki tutkimuksen ja tiedon saatavuudelle (availability)
5.  Näytöt yliopiston kytkeytymisestä ympäröivän yhteisön toimintaan
 5.1.  Yliopistotasoiset yhteisökumppanuudet
 5.2.  Osallistuminen ympäristön kehityksen tarkkailuun 
 5.3. Erilaisilla yhteisöillä on pääsy ja mahdollista käyttää yliopiston resursseja ja  
   ohjelmia
 5.4.  Kumppanuudet edistävät yhteisöjen hyvinvointia
6.  Näytöt yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tulosten ja vaikutusten arvioinnista 
 6.1.  Arviointisuunnitelmat ja työkalut, jotka kehitetty yhteistyössä ulkopuolisten  
   kumppaneiden kanssa
 6.2.  Näytöt siitä, että ulkopuolisille tarjottuja koulutusohjelmia arvioidaan yhdessä  
   partnereiden kanssa
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7. Näytöt vuorovaikutuksen tuottamista uusista resursseista ja liikevaihdosta
 7.1.  Ulkopuolisille tarjotun koulutuksen tuottama lisärahoitus ja kasvanut  
   liikevaihto yliopistossa
 7.2.  Näytöt siitä, että vuorovaikutus on tuottanut yhteiskuntaan taloudellisia vaikutuksia 
Vaikka kehys on tarkoitettu kaikkien CIC:n jäsenyliopistojen käyttöön, raportissa koros-
tetaan myös, että kehys on luonteeltaan illustratiivinen ja kukin yliopisto voi valita siitä 
käyttöönsä sille luonteenomaisia osia omien päämääriensä mukaisesti.
B.2.3.5 OECD/IMHE -Supporting the contribution of higher education  
institutions to regional development
Korkeakoulujen alueellisen vuorovaikutuksen edistämiseen tähtäävä OECD/IMHE9 -hanke 
”Supporting the Contribution of Higher Education Institutions to Regional Development” 
toteuttiin vuosina 2005-2006. Selvityksen kokoava raportti ja tulosten levittämiseen täh-
täävä kansainvälinen seminaari pidetään vuoden 2007 loppupuoliskolla. Kokonaistulokset 
eivät valitettavasti olleet vielä käytössä tätä selvitystä tehtäessä. Kansainväliseen hankkeeseen 
osallistui 14 aluetta 12 eri maasta ympäri maailmaa, mm. Euroopasta Tanska, Norja ja Eng-
lanti, Aasiasta Etelä-Korea ja Pohjois-Amerikasta Kanada. Jyväskylän seutu oli ainoana alu-
eena Suomesta mukana kunkin alueen itsearviointiin sekä kansainvälisen arviointiryhmän 
arviointiin perustuvassa kehittämisprosessissa. 
IMHEn teemaattinen arviointiprojekti käynnistettiin vastineena useisiin OECD-mai-
den tekemiin aloitteisiin, joissa etsittiin ratkaisuja korkeakoulutuksen mobilisoimiseen alue-
kehittämisen tueksi. Hankkeen tavoitteena oli yhdistää saadut kokemukset sellaiseksi yhte-
näiseksi politiikka- ja toimenpidekokonaisuudeksi, joka ohjaisi korkeakoululaitoksia sekä 
alueellisia ja kansallisia hallintoviranomaisia. Samanaikaisesti IMHE -projekti oli suunni-
teltu tukemaan hankkeeseen osallistuvien maiden/alueiden valmiuksien kehittämistä tarjo-
amalla niille mahdollisuuden korkeakoulujen ja alueellisten toimijoiden väliseen dialogiin 
sekä selkiyttämällä näiden rooleja ja vastuita.  
Arviointi perustuu OECDn määrittelemän viitekehyksen mukaiseen ja ohjaamaan itsear-
viointiprosessiin. Viitekehyksen mukaisesti korkeakouluja pyydettiin kriittisesti arvioimaan 
yhdessä alueellisten yhteistyökumppaneidensa kanssa, kuinka tehokkaita ne olivat sijainti-
alueensa kehittymisen edistämisessä vallitsevan korkeakoulu- ja aluepolitiikan kontekstissa. 
Itsearvioinnin avainteemoja olivat tutkimustoiminnan rooli alueellisessa innovaatiojärjestel-
mässä, opetuksen ja oppimisen rooli inhimillisen pääoman kehittämisessä, korkeakoulujen 
rooli yhteiskunnan, kulttuurin ja ympäristön kehittämisessä sekä korkeakoulujen rooli alu-
eellisten valmiuksien kehittäjänä kiihtyvän globaalin kilpailun haasteisiin vastaamiseksi. 
Jyväskylän itsearviointiprosessia ohjasi alueellinen ohjausryhmä, johon osallistuivat ja 
arviointiprosessia osarahoitteisesti tukivat alueen avaintoimijat sekä opetusministeriö (Muk-
kala, Ritsilä & Suosara, 2006). Alueellinen itsearviointi nivellettiin Jyväskylän seudulla 
osaksi kansallista opetusministeriön alulle laittamaa prosessia, joka edellytti yliopistoja ja 
ammattikorkeakouluja päivittämään yhteiset aluestrategiansa. Itsearviointiprosessi käsitti 
laajan aineiston tuottamisen sekä nykyisten strategioiden, suunnitelmien ja toimintaohjel-
mien arvioinnin ja analysoinnin. Itsearvioinnin pohjalta laadittiin omat johtopäätökset ja 
9  Projekti toteutettin IMHE;n (The Programme on Institutional Management in Higher Education) ja  OECD: alueellisen 
kehittämisen ja julkisen hallinnon viraston (Territorial Development and Public Governance Directorate) yhteistyössä
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toimenpidesuositukset käsittävä itsearviointiraportti. Alueellista kehittämisprosessia tuke-
maan suunnattu OECD:n arviointivierailu ajoittui tammikuulle 2006. Arviointiryhmään 
kuuluivat professori John Goddard (Iso-Britannia), professori Henry Etzkowitz (Yhdys-
vallat), professori Ilkka Virtanen (Suomi) ja koordinaattori Jaana Puukka (OECD). Arvi-
ointiryhmä tapasi vierailun aikana yli 60 eri organisaatioiden korkeimman ja keskijohdon 
edustajaa mukaan lukien edustajia kolmesta eri ministeriöstä (opetusministeriö, kauppa- ja 
teollisuusministeriö ja sisäasianministeriö), pääministerin kansliasta (valtion tiede- ja tekno-
logianeuvosto) ja Tekesistä (Teknologian kehittämiskeskus), avainsidosryhmistä sekä kor-
keakoulujen hallinnosta. Lisäksi arviointiryhmä tapasi alueen korkeakoulujen henkilökun-
nan ja opiskelijoiden edustajia.
OECD:n arviointiryhmä teki uudistusehdotuksia niin kansallisella, alueellisella kuin 
korkeakoulutasolla. OECD:n arviointiryhmän kannanoton mukaan aluevaikuttavuuden 
tehostamista ei voida jättää yksistään korkeakoulujen harteille, vaan todellisten muutosten 
aikaansaaminen edellyttää sekä alueellisten sidosryhmien että kansallisen tason toimijoiden 
osallistumista kehittämistyöhön. Keskeisenä keinona OECD näkee, että opetusministeriön 
suoraa kontrollia vähennetään ja korkeakoulujen autonomiaa vahvistetaan. He painottavat 
kuitenkin, että korkeakoulujen täytyy ansaita autonomiansa.
OECD:n kokonaishankkeen tavoitteena on ollut kehittämisprosessien käynnistämi-
nen alueella, mutta samaan aikaan on pyritty tuottamaan jossain määrin vertailukelpois-
ta aineistoa alueilta yhteisten johtopäätösten tekemiseen. OECD:n arviointimalli perustui 
melko väljään arviointikehykseen ja näin itsearviointiraportointi sekä eri kokoonpanoilla 
alueiden tilaa arvioivien asiantuntijaryhmien vierailuun perustuva arviointiryhmien ra-
portointi on muodostunut heterogeeniseksi. Toteutustavan perusteella on todennäköistä, 
että hankkeen suurin hyöty on nimenomaan tavoitelluissa alueellisten kehittämisprosessien 
käynnistämisessä ja hyödyt mm. arviointimenetelmien ja kansainvälisten vertailun osalta 
jäävät vähäisemmäksi. Hankkeen tavoitteena oli alkuperäisen suunnitelman mukaan myös 
arviointi-indikaattoreiden tuottaminen, mistä luovuttiin hankkeen kuluessa. Lopullinen 
kokonaisraportti valmistuu vasta vuonna 2007 ja kokonaisanti yhteiskunnallisen vuorovai-
kutuksen arviointiin nähdään vasta silloin. Uusia näkemyksiä korkeakoulujen alueellisen 
vuorovaikutuksen kehittämiseen ja arviointiin hanke varmasti tarjoaa. 
B.3 Näkemyksiä yliopistojen rooleihin aluekehityksessä10
Yleisessä yhteiskunnallisessa keskustelussa yliopistojen yhteiskunnallisesta roolista on nähtä-
vissä eri suuntiin vetäviä linjoja. Yhtäältä korostetaan yliopistojen roolia alueellisina moot-
toreina, magneetteina, ankkureina ja dynamoina. Yliopistojen toivotaan ottavan aiempaa 
vahvemman roolin juuri alueellisesta kehityksestä. Toisaalta korostetaan yliopistojen roolia 
Suomen kansainvälisen kilpailukyvyn turvaamisessa, jolloin kehittämisehdotuksissa koros-
tuu yliopistojen koon kasvattaminen, toimintojen keskittäminen suurempiin kokonaisuuk-
siin ja suuremmille kaupunkiseuduille. Vaikka tässä raportissa yliopistojen roolia ei tarkas-
tella vain aluekehityksen näkökulmasta, tästä huolimatta on perusteltua luoda tiivis katsaus 
aluekehityksen dynamiikkaan, koska yliopistojen merkitys on noussut vahvasti esille juuri 
aluekehityksen näkökulmasta, ja koska monet vilkasta keskustelua nostattaneet teemat kul-
minoituvat yliopistojen rooliin aluekehityksessä.
10  Tämä luku on sovitettu yliopistojen tarkasteluun Sotaraudan alueellistamisen vaikuttavuuden tarkasteltua varten 
kirjoittamasta käsitteellisestä viitekehyksestä (Virtanen yms. 2006). 
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B.3.1 Aluekehittäminen pähkinänkuoressa
Kokonaisuutena aluekehittäminen on laaja ja vaikeasti hahmottuva toimintakenttä. Monet 
toiminnot, tapahtumat ja toimijat vaikuttavat alueiden kehitykseen, vaikka niiden taustal-
la ei olisi minkäänlaisia tietoisia pyrkimyksiä vaikuttaa juuri tähän. Aluekehittämisestä on 
tullut eräänlainen sateenvarjokäsite kattamaan monenlaisia jonkin aluekokonaisuuden tie-
toiseen kehittämiseen tähtääviä toimenpiteitä. Aluekehittämisen sateenvarjon alle mahtuu 
niin paikalliset, alueelliset, kansalliset kuin ylikansallisetkin kehittämispyrkimykset. Alue-
kehittäminen voi olla olosuhteisiin sopeutumista, tarkoituksellista sulautumista tai omis-
ta lähtökohdista aidosti uuteen laajenevaa. Kehittämisessä olennaista on uuden luominen, 
kohti “tuntematonta” tunkeutuminen, jolloin ongelmana on etukäteen tietää, onko uusi 
taantumista vai edistymistä. (Hyyryläinen 1992.)
Aluekehittämisen taustalla on näkemys siitä, että aluekehitystä ei tulisi jättää puhtaasti 
markkinavoimien muokattavaksi. Toisaalta, lähtökohtana on aiempaa vahvemmin se, että 
markkinavoimien vaikutuksia ei niinkään pyritä ehkäisemään tai välttämättä edes tasaamaan 
vaan pikemminkin luomaan sellaisia alueellisia toimintaympäristöjä, jotka mahdollistavat 
mahdollisimman tehokkaan markkinavetoisen toiminnan eri alueilla. Aluekehittäminen 
voidaan yleisellä tasolla määritellä jonkin aluekokonaisuuden tulevaisuuden toimintaedel-
lytysten parantamiseksi suhteessa kyseisen alueen aiempaan kehitykseen. Aluekehittäminen 
on uusia voimavaroja luovaa, etsivää ja olemassa olevia resursseja hyödyntävää toimintaa 
(Mäkinen 1994). 
Aluekehitystä selittävät mallit voidaan karkealla tasolla jakaa endogeenisiin ja eksogee-
nisiin. Endogeeniset mallit korostavat alueen sisäsyntyisiä kehitykseen vaikuttavia tekijöitä. 
Ne viittaavat sellaisiin kehityskulkuihin, joissa alueelle syntyy sisäsyntyisten tekijöiden va-
rassa uusia toimialoja tai muutoin merkittäviä toimintoja. Endogeeniset mallit korostavat 
kykyä hallita paikallisia resursseja, luoda uusia resursseja, tuottaa paikallisia innovaatioita 
sekä kykyä mobilisoida alueen resurssit ja kompetenssit samaan suuntaan. Eksogeeninen 
kehitys viittaa vastaavasti ulkopuolisten syiden aiheuttamaan kehitykseen. Lähtökohdiltaan 
yliopistojen merkityksen korostaminen aluekehityksen dynamona lukeutuu endogeeniseen 
ajattelutapaan. Onhan siinä ajatus vahvistaa ja hyödyntää alueella sijaitsevia resursseja kysei-
sen alueen kehityksen vauhdittamisessa. Oletuksena siis on, että yliopistot generoivat omia 
perustoimintojaan laajempaa toimintaa ja siten vaikuttavat alueen kehitykseen. 
1990- ja 2000-luvuilla voimistunut uusi aluekehittämisajattelu on vienyt selkeästi osaa-
mista ja innovaatioympäristöjen kehittämistä korostavaan suuntaan (ks. Lemola 2002; Lie-
vonen & Lemola 2004). Uusi kehittämisote heijastuu myös uudenlaisena keinovalikoimana, 
joka sijoittuu 1980-luvun lopulla Suomessa keskusteluun nousseen ja 1990-luvulla vakiin-
tuneen ohjelmaperusteiseen aluekehittämisen sateenvarjon alle. Osaamisen, innovatiivisuu-
den ja teknologian korostamisen lisäksi uudessa ajattelussa alueiden omaehtoisuus ja oma 
innovatiivisuus ovat nousseet aiemman hyvin systeemiuskoisen kehittämisajattelun takaa 
hieman paremmin esille. Alueita ei ole enää nähty niin suoraan tukialueina tai suunnittelun 
objekteina kuin aiemmin, vaan niiden toivotaan olevan oman kehittämisensä subjekteja. 
(ks. Vartiainen 1998.)
Osaamiskeskusohjelma on puhtain heijastuma uudesta kehittämisajattelusta ja myös 
aluekeskusohjelmassa on selkeästi liikuttu samaan strategisuutta ja innovatiivisuutta koros-
tavaan suuntaan (Aluekeskusohjelman… 2006). Osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelman 
yhteydessä on otettu kansalliseen aluepolitiikkaan uudenlainen väline. Ohjelmat edustavat 
ensimmäisiä pyrkimyksiä keskusaluelähtöiseen kehittämiseen. Lisäksi, ohjelmat yhdistävät 
aluelähtöisen kehittämisen ja kansallisesti ohjatun kokonaisprosessin samaan ohjelmakoko-
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naisuuteen. Euroopan Unionin yhteisöaluepolitiikka ja sen ytimessä rakennerahastot ovat 
eittämättä hyvin keskeinen aluepoliittinen instrumentti. Rakennerahastojenkin linjauksissa 
pyritään tukemaan alueiden oman endogeenisen kehityspotentiaalin vahvistumista. Yliopis-
tojen merkityksen korostaminen osana suomalaista aluekehittämistä on linjassa omaehtoi-
suutta, innovatiivisuutta sekä kilpailu- ja innovaatiokykyä korostavan ajattelun kanssa. 
B.3.2 Yliopistot ja uusi alueellistuminen
Aluetutkimuksessa ja aluekehittämisessä on 1980-luvulta lähtien ollut vallalla suuntaus, jol-
le Lagendijk (1998) on antanut nimen ”uusi alueellistuminen11”. Alue- ja paikallistason 
merkityksen korostuminen on näkynyt muun muassa siinä, että kehitys on nähty aiempaa 
vahvemmin alhaalta ylöspäin suuntautuvana kuin aiemmin. Samalla tutkimuksessa ja käy-
tännön kehittämistyössä on etsitty sekä uudenlaisia selityksiä alueiden kehitykseen että uu-
sia kehittämismalleja. Esimerkiksi paljon huomiota saanut uusien tuotannollisten alueiden 
malli (new industrial districts) perustuu pitkälle siihen havaintoon, että taloudelliset ilmiöt 
ovat ensisijassa sosiaalisia prosesseja ja että taloudellinen toiminta on uppoutunut (embe-
dded) sosiaaliseen yhteisöön ja sen moninaisiin vuorovaikutusprosesseihin. Malli korostaa 
joustavaa erikoistumista. (Lagendijk 1998.) Tuotannollisten alueiden mallilla on pyritty ku-
vaamaan menestyksellisille alueille ominaisia piirteitä (ks. esim. Piore & Sabel 1984; Sen-
genberger & Pyke 1992). Tällaisina piirteinä on tutkimuksissa nähty voimakas pk-sektori, 
intensiivinen horisontaalisen yhteistyö yritysten välillä, korkeasti koulutetun työvoiman ja 
joustavien organisointimallien hyödyntäminen, tukiorganisaatioiden tiivis verkosto, aktiivi-
nen alue- ja paikallishallinto sekä innovatiivisuutta tukeva tuotannollinen kulttuuri. (Pyke 
& Sengenberger 1992).
Innovatiivisiin miljöihin kohdistuvalla tutkimuksella on paljon yhteistä tuotannollisten 
alueiden tutkimuksen kanssa. Myös siinä korostetaan sosiaalisiin verkostoihin uppoutunei-
suutta, verkostoja ja alueellisuutta. Merkittävin ero syntyy siinä, että innovatiivisten miljöi-
den yhteydessä keskitytään tuotannollisia alueita enemmän innovatiivisen toiminnan selit-
tämiseen. Innovatiivisten miljöiden tutkimus on syntynyt pääosin kiinnostuksesta hi-tech 
alueiden kasvuun (ks. Camagni 1991; Saxenian 1996). Innovatiivisia miljöitä luonnehtii 
tietynasteinen yhtenäisyys, joka perustuu sekä yhteisiin toimintatapoihin että “tekniseen 
kulttuuriin” eli tapaan kehittää, säilyttää ja levittää tietoa, teknologista taitotietoa, normeja 
ja arvoja. Innovatiivisten miljöiden yhteydessä painotetaan taloudellisten, sosio-kulttuuris-
ten, poliittisten ja institutionaalisten toimijoiden välistä vuorovaikutusta tietyllä alueella. 
Tällöin huomio kohdistetaan yritysten ja niiden asiakkaiden, tutkimuslaitosten, julkisten 
organisaatioiden, tutkimus- ja koulutusyksiköiden sekä kuntien muodostamaan komplek-
siseen suhdeverkostoon. (Maskell & Malmberg 1995.) Sosiaalisten verkostojen tuottamat 
synergiset edut ovat tulosta endogeenisten ja eksogeenisten tekijöiden yhteisvaikutuksesta 
(mm. Camagni, 1992.) Menestyksekkään innovatiivisen miljöön luomisen ja syntymisen 
ydinkysymykseksi nousee oppiminen. Oppimisen taustalla on ajatus siitä, että paikallinen 
miljöö vähentää organisaatioiden kohtaamaa epävarmuutta nopeasti muuttuvassa toimin-
taympäristössä eli sitä kompetenssikuilua, joka syntyy kyvyttömyydestä hankkia ja tulkita 
informaatiota. (Camagni 1991.)
11  New regionalism
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Varsinkin innovaatiotutkimuksessa on korostettu, että uuden tiedon luominen on hyvin 
usein yritykseen, erehdykseen ja kokemukseen perustuva hidas oppimisprosessi. Yksittäisen 
organisaation kannalta tämä merkitsee sitä, ettei yrityksen tarvitse tuottaa esimerkiksi mer-
kitsevästi uudenlaisia tuotteita ollakseen innovatiivinen. Jatkuva, vähittäinen uudistuminen 
ja oppimiskyky korostuvat. (Kautonen & Sotarauta 1999.) Vuorovaikutukseen perustuvan 
oppimisen on katsottu kehittyvän vain harvoin spontaanisti; usein se on tietoinen ja run-
saita resursseja vaativa kehittämisprosessi. Uudessa vahvuuksia luovassa endogeenisessä ke-
hittämisajattelussa onkin yhä useammin korostettu tietoista panostamista vuorovaikutuksen 
edistämiseen ja siten myös innovatiivisen prosessin synnyttämiseen ja ohjaamiseen. (Maskell 
& Malmberg 1995.)
Oppimisen merkitystä painottava alueellisen kehittämisen lähestymistapa korostaa pai-
kallisen toimintaympäristön merkitystä uuden tiedon luomisessa. Oppiva alue -ajattelussa 
nähdään, että alueiden kilpailukyky perustuu alueen toimijoiden kykyyn kehittää sellaisia re-
sursseja, joiden avulla alue erottuu muista alueista. Lisäksi on korostettu, että kilpailuympäris-
tön muuttuessa nopeasti resursseja täytyy jatkuvasti uudistaa ja hankkia lisää. Resurssipohjan 
uudistamisen ja kasvattamisen nähdään tapahtuvan ennen kaikkea oppimisen välityksellä. 
(Asheim 1997.) Alueen kilpailukyvyn on siis todettu riippuvan sen kyvystä oppia. Oinaan ja 
Virkkalan tulkinnan mukaan alueellista oppimista tapahtuu yritysten ja muiden paikallisten 
toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa. Oppimisesta tekee alueellisen avainorganisaatioi-
den välinen yhteistyö ja se, että alueen olosuhteita ja siellä käynnissä olevia oppimisprosesseja 
on vastaavana vaikeaa tai mahdotonta luoda muualla. Tämän kaltaisen yhteistoiminnan tär-
keys kilpailukyvyssä lisää organisaatioiden alueellista riippuvuutta. (Oinas & Virkkala 1997, 
270.) Oppiva alue -ajattelu on 2000-luvun alussa kääntynyt luovuutta korostavaksi keskus-
teluksi, jossa keskeisessä asemassa on sekä luovuutta tukevien ympäristöjen kehittäminen että 
osaavien ihmisten houkuttelu ja juurruttaminen alueelle (Florida 2002). 
Floridan (2002, 224) mukaan USA:n työmarkkinoilla liikkuu aiempaa enemmän ihmi-
siä, jotka valitsevat jonkun kaupunkiseudun elämäntyylinsä mukaan ja sitten etsivät itselleen 
kyseiseltä kaupunkiseudulta mahdollisimman hyvän työpaikan. Raunion (2001; Raunio & 
Linnamaa 2000) tutkimusten mukaan Suomessa tilanne näyttäisi yhä edelleen olevan astetta 
perinteisempi eli työ ja erityisesti työn laatu ja haastavuus ovat ensisijaisia tekijöitä, sosiaalis-
ten suhteiden ollessa toissijaisia sekä kaupunkiseudun tarjoamat mahdollisuudet oman elä-
mäntyylin toteuttamiselle tullessa yleensä vasta kolmannelle sijalle preferensseissä. Suomen 
työmarkkinoiden pienuus ja kaupunkiseutujen suhteellinen samanlaisuus (ainakin verratta-
essa USA:an) selittävät työn suurta merkitystä asuinpaikan valinnassa. Tässä yhteydessä ei ole 
mahdollista tarkastella kyseisten tutkimusten tuloksia kokonaisuutena, mutta niiden mukaan 
kaikkein tärkeimmäksi osaajia puoleensa vetäväksi tekijäksi nousee luova ongelmanratkaisu-
ympäristö, eli sellainen työympäristö, joka tarjoaa haasteellisia ja ”jännittäviä” työtehtäviä, 
mahdollisuuksia oppia uutta sekä soveltaa omaa osaamista mielekkäässä työympäristössä ja 
haastavissa projekteissa. Luova ongelmanratkaisuympäristö nousee keskeiseen asemaan osaa-
jia puoleensa vetävien tekijöiden joukossa, koska osaaja haluaa käyttää hankkimaansa osaa-
mista ja näin toteuttaa itseään työnteon kautta. Aluekehittämisen näkökulmasta katsottuna 
luova ongelmanratkaisuympäristö tarkoittaa sitä, että alueella tulisi olla tarjolla runsaasti 
sellaisia kiinnostavia ja haasteellisia työtehtäviä, joita osaajat arvostavat korkealle. Luovan 
ongelmanratkaisuympäristön voi muodostaa yksi suuri yritys lukuisine työmahdollisuuksi-
neen, useat pienet yritykset suurine toiminnallisine vapausasteineen ja alue kokonaisuutena 
kiinnostavien yritysten keskittymänä aina osaajan preferensseistä riippuen. (Raunio 2001.) 
Yliopistot ovat yksi luovien ongelmaratkaisuympäristöjen elementeistä.
56
Alueiden kehitystä on selitetty myös institutionaalisella tiheydellä eli sillä, että yhteisöl-
lisillä ja kulttuurisilla tekijöillä on suuri merkitys alueen menestykselle. ”Institutionaalises-
ti tiheillä” alueilla on runsaasti erilaisia instituutioita eli yrityksiä, yrittäjien etujärjestöjä, 
yrityspalveluorganisaatioita, ammattiyhdistyksiä, rahoituslaitoksia, oppilaitoksia, valtion 
piirihallintoviranomaisia jne., jotka omalla toiminnallaan vaikuttavat alueen kehitykseen. 
(Amin & Thrift 1995). Tästä on johdettu ajatus siitä, että varsinkin maaseudulla ja pienissä 
kaupungeissa yksi keskeisimmistä aluekehittämisen haasteista on institutionaalisen kapasi-
teetin vahvistaminen eli uusien kehitystä tukevien organisaatioiden perustaminen, toimin-
taa muokkaavien normien ja säädösten muuttaminen sekä verkostojen kehittäminen sekä 
sisäisesti että alueelta ulos.
1990-luvulla yhdeksi aluekehittämisen keskeisimmistä käsitteistä nousi vuorovaikutus-
ta korostava klusterin käsite. Klusterien nousun alkukimmokkeena voidaan pitää Porterin 
(1991) teosta kansakuntien kilpailuedusta. Hän keskittyy tunnistamaan kilpailukykyisiä 
teollisuuden arvoketjujen kokonaisuuksia, joita hän kutsuu klustereiksi. Porterin mukaan 
kansakunnan kilpailuetu syntyy, kun tuotannonalalle syntyy sopiva tuotannontekijöiden, 
kysyntäolojen, teollisuudenalan tukialojen, yritysten strategioiden ja rakenteiden sekä kil-
pailuolojen yhdistelmä. Klusterilla Porter siis tarkoittaa toimialaa laajempia kokonaisuuksia. 
Klusteriajattelua on sovellettu mitä moninaisimmissa yhteyksissä. Se on saanut monia mer-
kityksiä riippuen sovelluskohteesta ja soveltajista. 
Klusteri voidaan määritellä taloudellisten toimijoiden muodostamaksi tiheäksi verkos-
toksi, jonka puitteissa toimijat toimivat tiiviissä yhteistyössä ja joissa on intensiivisiä vaih-
tosuhteita. Klusteriin luetaan mukaan yleensä niin teollisuusyrityksiä, rahoituslaitoksia, yri-
tyspalveluyrityksiä, tutkimus- ja oppilaitoksia, teknologian siirtoon erikoistuneita yksiköitä, 
taloudellisia etujärjestöjä ja yhdistyksiä, kuntia kuin valtion viranomaisiakin. Näin klusterin 
käsite voidaan selkeästi erottaa perinteisistä teollisuudenaloista lähtevistä näkökulmista, kos-
ka siinä keskitytään teollisuudenaloja keskenään limittävään ja sektorirajat ylittävään talo-
udelliseen dynamiikkaan. Aluekehittämisen kentillä klustereista puhutaan usein johonkin 
tiettyyn paikkaan rajoittuvina kokonaisuuksina, mutta käytännössä klusterit organisoituvat 
yli aluerajojen eikä varsinkaan pieniltä alueilta ole yleensä löydettävissä aitoja klustereita. 
Kokemusten ja tutkimustiedon kartuttua klustereihin on alettu suhtautua aiempaa kriit-
tisemmin eikä mahdollisuuksiin luoda tietoisin kehittämisponnistuksin klustereita uskota 
yhtä laajasti kuin aiemmin. (Asheim yms. 2006) 
Kaikkien edellä lyhyesti esille nostettujen tutkimusteemojen taustalla on muodossa tai 
toisessa monien toimijoiden välinen vuorovaikutus. Se voidaan liittää verkoston käsitteeseen. 
Verkostoituminen ja siihen liittyvät käsitteet ovat juurtuneet niin yleisesti käyttöön aluetut-
kimuksessa, että voitaneen puhua verkostoparadigmasta (Cooke & Morgan 1993 ja Cooke 
& Morgan 2002). 
Kun lähtökohdaksi otetaan 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa aluetutkimusta ja alueke-
hittämistä hallinneet mallit (joista edellä esiteltiin muutama), nousee kehittämisen ytimeen 
Asheimin (2006) mukaan ”konstruoitu alueellinen etu” (constructed regional advantage 
CRA). Asheimin ajattelu perustuu siihen, että puhdas kilpailukykyajattelu on liian markki-
navetoinen eikä se tunnista riittävän hyvin julkisen sektorin tietoisten kehittämisponnistuk-
sien merkitystä taloudellisessa kehityksessä, kun taas CRA-malli perustuu lähtökohtaisesti 
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyöllä rakentamaan alueelliseen toimintaympäristöön, 
jonka tavoitteena on tukea mahdollisimman hyvin alueen toimijoiden selviytymistä kove-
nevassa globaalissa kilpailussa. 
CRA-malli kulminoituu ”yhteenkietoutuneeseen moninaisuuteen”, erikoistuneisiin tie-
toperustoihin ja tietämysverkostoihin. Yhteenkietoutunut moninaisuus perustuu ajatukseen 
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siitä, että aluekehityksessä tärkeässä asemassa ovat sekä erikoistuminen että moninaisuus. 
Olennaista on, miten erilaiset erikoistuneet toiminnot limittyvät toisiinsa ja vaikuttavat po-
sitiivisesti toistensa kehitykseen. Erityinen alueellinen tietoperusta taas nostaa esille infor-
maation ja tiedon merkityksen innovaatiovetoisen kehityksen ytimessä ja tietämysverkot 
muistuttavat siitä, että alueen kehityksen kannalta ensiarvoisen tärkeää on linkittyä kansalli-
sesti ja kansainvälisesti alueen kannalta tärkeisiin tietoverkkoihin (Asheim 2006.)
Edellä lyhyesti esitellyt uudet aluekehitysmallit nostavat esille yliopistojen roolien tarkas-
telun peruskysymykset: a) vahvistaako yliopisto alueen institutionaalista kapasiteettia eli vai-
kuttaako se jollain olennaisella tavalla muiden alueen toimijoiden toimintojen ja valintojen 
puitteisiin, b) vahvistaako se alueen sisäisiä verkostoja, linkittyykö se osaksi niitä ja tuoko se 
niihin uusia resursseja ja/tai kompetensseja c) lisääkö se alueen moninaisuutta, vahvistaako 
yliopisto joiltain osin alueelle omaleimaista ja kehityksen kannalta tärkeää tietoperustaa ja 
linkittääkö se alueen kansallisiin ja kansainvälisiin tietämysverkostoihin. Jos yliopisto ei vah-
vista merkittävällä tavalla alueen endogeenistä kehityspotentiaalia, resurssipohjaa, kilpailu- 
ja innovaatiokykyä tai yleistä osaamisen tasoa, vaarana on, että yliopisto jää katedraalisiksi 
erämaassa eli muusta alueesta irralliseksi koulutus- ja tutkimusinstituutioksi, jonka vaiku-
tukset eivät lähde kumuloitumaan ja vaikutukset aluekehitykseen jäävät vähäisiksi.
Kääntäen on myös mahdollista kysyä, tukeeko dynaaminen alue ja sen dynaaminen ke-
hittämisjärjestelmä yliopiston kehitystä? Vai onko niin, että staattinen alhaisen pörinän alue 
tukahduttaa yliopiston oman kehityksen? Edellä avatuista lähtökohdista on mahdollista yk-
sinkertaisten kysyä, tukeeko yliopisto alueen kehittämisjärjestelmän muuttumista heikosta 
tai potentiaalisesta dynaamiseksi tai jopa innovatiiviseksi (ks. kuva 1.)
Kuva 4. Alueellisen kehittämistoiminnan ja -järjestelmän dynaamisuuden yksinkertaistettu esitys (Lacce-
ronia 2001 soveltaen; viittaus Asheim 2006)
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B.3.3 Neljä kehityskulkua, neljä erilaista roolikarttaa yliopistoille12
Yliopistojen roolista aluekehityksessä on vaikea sanoa mitään yleispätevää sortumatta yksin-
kertaistuksiin. Tarkasteltaessa yliopistojen roolia aluekehityksessä olennaista on tunnistaa 
myös alueen taaksejääneet kehityspolut, kehittämisstrategiat ja tulevaisuuden näkymät. Lo-
cal Innovation Systems –projektissa13 tutkittiin yliopistojen roolia alueiden, teknologian ja 
yritysten kehityksessä 23 alueella kuudessa maassa. Tutkimus kokonaisuudessaan kertoo sii-
tä, miten yliopistojen rooli kehityksessä voi olla hyvin erilainen eri tapauksissa. Kukin tapaus 
on omalla tavallaan ainutlaatuinen. Jotta case-tapausten kirjoon ja yliopistojen rooliin olisi 
ollut mahdollista saada jonkinlainen jäsennys, laadittiin LIS -aineiston perusteella yksinker-
tainen typologia, jonka avulla on mahdollista tarkastella yliopistojen roolia suhteessa neljään 
erilaiseen teollisuuden innovaatiovetoiseen kehityskulkuun. Typologian tarkoituksena on 
tavoittaa sekä aluekehityksen että yliopistojen roolin dynaamisuus (Lester 2005). On toki 
selvää, että alla esitetyt neljä kehitystyyppiä ovat vahvasti yksinkertaistettuja. Käytännössä 
kyseisten tyyppien väliltä on usein vaikea löytää selviä eroja. Yhden teollisuudenalan kehitys 
jollain tietyllä alueella voi lisäksi sisältää useamman kategorian mukaisia kehityskulkuja. 
I - Endogeeninen kehitys viittaa sellaiseen kehityskulkuun, jossa alueelle syntyy sisäsyn-
tyisten tekijöiden varassa uusi teollisuudenala. Tässä kehityskulussa yliopistoilla on usein 
merkittävä rooli. Kuuluisia esimerkkejä ovat vaikkapa PC-teollisuuden kehitys Silicon Val-
leyssa ja bioteknologian kehitys New Havenissa. Listaan voidaan liittää myös langattoman 
viestintäteknologian kehitys Suomen pääkaupunkiseudulla (Lester 2005; Sturgeon 2000; 
Lahenius 2005).
Tyypin yksi kehityskuluissa yliopistojen rooli määrittyy pääosin ”standardimallin” mu-
kaisesti eli keskeisessä asemassa on usein eturivin tieteellinen tutkimus ja koulutus. Lisäk-
si aggressiivinen lisensointi- ja patentointipolitiikka korostuvat. Tyypin I kehityskulkujen 
edistämisessä yrityshautomot ja muut tiedeperustaisten yritysten syntyä ja kehitystä tukevat 
palvelut ovat keskeisellä sijalla. Koska endogeenisessä kehityksessä alueelle syntyvät teolli-
suudenalat ovat uusia ko. alueella, myös alan identiteetin luominen ja vahvistaminen nousee 
tärkeään asemaan. Usein uudella teollisuudenalalla on myös omat ”lähetyssaarnaajansa”, 
joiden tehtävänä on levittää tietoa ja ymmärrystä uuden alan luonteesta ja tarpeista.
II – Teollisuuden ”transplantaatio” viittaa tilanteisiin, joissa muualta siirtyy alueelle uutta 
teollisuutta. LIS:n caseista tähän kategoriaan kuuluu muun muassa autoteollisuuden sijoit-
tuminen Etelä-Carolinaan, BMW:n sijoitettua sinne merkittävän tuotantolaitoksen. Toinen 
esimerkki on öljyteollisuuden tutkimus-, tuotanto- ja palvelutoimintojen sijoittuminen Sta-
vangeriin (Norja) ja Aberdeeniin (Skotlanti). (Hatakenaka yms. 2005). Teollisuuden sijoit-
tuessa alueelle yliopiston (ja ammattikorkeakoulujen tai vastaavien) tärkeimmäksi rooliksi 
nousee teollisuuden tarvitseman työvoiman kouluttaminen. Aika usein kyseessä on jonkin-
lainen muuntokoulutus ja olemassa olevan koulutuksen suuntaaminen tukemaan uuden 
teollisuudenalan tarpeita. Lisäksi yliopistot saattavat tukea uuden teollisuuden tulon myötä 
alueen pk-yrityksissä syntynyttä tarvetta kehittää omia teknisiä valmiuksiaan, jotta ne voisi-
vat toimia uuden alan veturiyritysten alihankkijoina. 
12  Perustuu Lester (2005) ja Sotarauta & Lester (tulossa)
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III – ”Vanhan teollisuuden” diversiﬁkaatio kohti teknologiateollisuutta. Tämän kate-
gorian esimerkit viittaavat sellaisiin kehityskulkuihin, joissa alueella oleva teollisuus ajautuu 
taantumaan mutta kykenee uudistamaan ydinteknologioitaan siten, että koko teollisuuden-
ala muuntuu uudeksi teknologiavetoiseksi teollisuudeksi. Esimerkiksi Akron tunnettiin ai-
kanaan maailman rengaspääkaupunkina, mutta globaalin kilpailun myötä rengasteollisuus 
ajautui suuriin vaikeuksiin. Rengasteollisuuden osaaminen kyettiin kuitenkin muuntamaan 
polymeeriteollisuuseksi. (ks. Safford 2004.)
Tyypin kolme teollisuuden kehityskuluissa yliopistojen rooli kulminoituu tyypillisim-
millään toisistaan erillään olevien toimijoiden yhteen saattamiseen ja rakenteellisten auk-
kojen paikkaamiseen. Teollisuuden muuntuessa joksikin aiemmasta poikkeavaksi myös sen 
tiedon ja osaamisen tarpeet muuttuvat. Varsin usein tilanne on, että yrityksillä ei juurikaan 
ole ollut suoria yhteyksiä tutkimukseen vanhan toiminnan luonteesta johtuen, mutta uuden 
teknologian noustessa aiempaa keskeisempään rooliin yritystoiminnassa, myös tutkimuksen 
tarve kasvaa. Myös tässä kategoriassa uuden muotoutumassa olevan teollisuudenalan iden-
titeetin luominen korostuu.
IV – Olemassa olevan teollisuuden sisäinen uudistuminen viittaa sellaisiin tapauksiin, 
joissa alueella jo oleva teollisuus säilyttää aiemman identiteettinsä ja toimialansa, mutta 
kykenee uudistumaan sisäisesti siten, että perinteisiin tuotteisiin ja prosesseihin kyetään 
liittämään uutta osaamista ja teknologiaa. LIS-projektin caseista tämän kategorian kehi-
tyskuluista ehkä paras esimerkki on Tampereen raskaiden liikkuvien työkoneiden valmis-
tukseen erikoistunut teollisuuden sektori, jonka avainyritykset ovat integroineet elektroniik-
kaa, hydrauliikkaa ja kontrolliteknologiaa perinteiseen mekaaniseen koneenrakennukseen. 
Tampereella toimivat teollisen koneenrakennuksen yritykset ovat nousseet kapeissa mark-
kinasegmenteissä maailman markkinajohtajiksi (Martinez-Vela & Viljamaa 2004). Turussa 
taas perinteinen lääketeollisuus ja elintarviketeollisuus ovat bioteknologian avulla kyenneet 
kehittymään seuraavalla kehitysaskelmalle (Srinivas & Viljamaa 2004).
Olemassa olevan teollisuuden sisäisessä muutosprosessissa avaintoimijoita ovat usein yri-
tykset itse, mutta myös yliopistolla voi olla keskeinen rooli muutosprosessissa. Useimmiten 
yliopistojen rooli kulminoituu yritysten muutosprosessissa esille nousevien ongelmien rat-
kaisemiseen yhdessä yritysten kanssa. Lisäksi tiedon välittäminen maailmalta oman alueen 
yrityksille eli eräänlainen globaalin tiedon skannaus ja muuntaminen paikallisiin tarpeisiin 
saattaa kuulua yliopistojen tehtäväkenttään. 
Edellä esitetyn tyypittelyn tarkoituksena on muistuttaa, että yliopistojen rooli aluekehi-
tyksessä voi olla hyvin erilainen riippuen alueen kehityskaaresta ja kehittämisstrategioista. 
Jos yliopiston roolia halutaan vahvistaa suhteessa tietoiseen aluekehittämistoimintaan, olisi 
myös yliopistossa tunnistettava alueen tila ja kehittämisstrategioiden painotukset, jotta yli-
opiston olisi mahdollista sovittaa niin halutessaan omia toimintojaan siten, että ne tukisivat 
alueen kehitystä. 
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B.3.4 Standardimalli ja sen rajat14
Vaikka innovaatiotoiminnan vuorovaikutteisuutta on korostettu jo jonkin aikaa, varsin usein 
erilaisissa kehittämisasiakirjoissa ja asiaan liittyvissä keskusteluissa korostetaan yliopistojen 
suoraa lineaariseen innovaatiokehitykseen perustuvaa roolia alueiden ja yritysten kehitykses-
sä. Keskustelua ovat vauhdittaneet maailmanlaajuisesti tunnetut korkean proﬁilin esimerkit. 
Kukapa ei olisi kuullut, miten Silicon Valleyssä, Bostonin alueella ja Cambridgessa (Iso-Bri-
tannia) on syntynyt uusia innovaatiota ja miten kyseisille alueille on muodostunut todella 
vaikuttavia osaamiskeskittymiä. Näiden esimerkkitapausten innoittamina yliopiston roolin 
vahvistamisessa tavoitellaan usein kehitystyypin I mukaisia toimenpiteitä. 
Joissain tapauksissa standardimalli on toiminut hienosti ja yliopistoissa syntyneet keksin-
nöt ovat vaikuttaneet yrityselämään ja lisäksi ne ovat yliopistoille erittäin tuottoisia. Tällaisia 
ovat esimerkiksi Stanfordin yliopiston geeniteknologiaan liittyvät keksinnöt (gene splicing), 
Floridan valtion yliopiston kemoterapialääke ja Wisconsinin yliopiston veren hyytymistä 
estävä lääkitys. Edellisten esimerkkien lisäksi kun muistetaan vielä mainita, että sellaiset 
yritykset kuin Cisco, Google ja Yahoo ovat kaikki kasvaneet Stanfordin yliopistosta (Lester 
2005), ja että MIT:n opiskelijat ja/tai henkilökunta ovat yliopiston olemassaolon aikana 
perustaneet yli 4000 yritystä, jotka työllistävät yhteensä yli miljoona ihmistä eri puolilla 
USA:ta ja maailmaa (MIT – impact on innovation, 1997), niin meillä on käsissä vakuuttava 
sarja esimerkkejä siitä, miten yliopistot vaikuttavat taloudelliseen kehitykseen hyvin suoraan 
standardimallin oletusten mukaisesti. Edellä mainittujen esimerkkien takana olevan mallin 
taloudellinen merkitys on kuitenkin rajallinen ja lisäksi niiden merkitystä usein liioitellaan. 
Yliopistoilla on kiistatta ollut merkitystä taloudellisessa kehityksessä, mutta loppujen lopuk-
si USA:nkin yliopistojen suora vaikutus taloudelliseen kehitykseen on suhteellisen pieni. 
• Vuonna 2003 USA:ssa kaikista uusista yrityksistä vain noin 2-3 % perustui yliopistojen tieteellisen ja 
teknologisen osaamisen varaan. 
• Vuonna 2001 USA:ssa myönnettiin yhteensä noin 150 000 patenttia, joista 3700 myönnettiin 
yliopistoille. Vuonna 2004 kymmenen eniten patentoinutta yritystä ylitti jokainen 1300 patentin rajan, kun 
parhaana yliopistona Caltech sai 135 patenttia ja MIT 132 patenttia. 
• Vuonna 2003 yliopistojen tutkimus- ja kehittämisresursseista vain noin 4 % tuli teknologian lisensoinnista. 
Käytännössä tästäkin suurin osa tulee joidenkin yliopistojen muutamille yksittäisille keksinnöille. 
Joulukuussa 2005 järjestetyssä LIS-konferenssissa puhunut MIT:n Technology Licensing Ofﬁcen johtaja 
Lita Nielsen korosti oman yksikkönsä toiminnan olevan julkista palvelua eikä yliopiston rahantekokone. 
(Lester 2005)
Patentoinnin ja lisensoinnin lisäksi konsultointi ja erityisesti opiskelijoiden yritysten kanssa 
tekemät projektit ovat usein keskeisessä asemassa tiedon siirtymisessä yliopistoista yrityksiin. 
Lisäksi on syytä korostaa, että standardimallissakaan kyse ei ole lineaarisesta tiedon, osaa-
misen ja teknologian siirrosta vaan vuorovaikutteisesta prosessista, jossa yhteistyö yritysten 
kanssa vaikuttaa stimuloivasti yliopistojen henkilökuntaan ja opiskelijoihin.
Vaikka edellä nostettiinkin esille standardimallin rajat taloudellisessa kehityksessä, sitä ei 
kuitenkaan sovi millään muotoa vähätellä. Se on yksi keskeisistä yliopiston rooleista, mutta 
ei kaikkien yliopistojen eikä kaikkien tieteenalojen eikä kaikilla sijaintialueilla. LIS-projek-
tin yksi keskeisimmistä viesteistä on, että parasta mitä yliopistot voivat yrityksille tarjota 
ovat sellaiset tulkitsevat tilat, joissa yhteistyökumppanit altistuvat mahdollisimman laajalle 
uusien ideoiden kirjolle. Parhaimmillaan yliopistot vievät kumppaninsa tutkimusmatkalle
14  Lähde: Lester (2005) ja Sotarauta & Lester (2006)
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tuntemattomaan, haastavat niiden ajattelun ja siten istuttavat tulevaisuuden siemeniä ja 
vahvistavat sattuman tarttumapintoja. 
”Jos MIT:n tutkijat alkavat ajatella samalla tavalla kuin Microsoftin tutkijat, yliopistolla 
ei enää ole mitään lisättävää Microsoftin tulkintaan maailmasta. Se ei enää erotu yritysten 
omasta T&K -toiminnasta millään tavalla.” (Lester & Piore 2004.) 
B.3.5 Yliopistojen roolit yhteiskunnassa – yhteenveto
Varsin usein yliopistoilta odotetaan tukea yritysten ja muiden organisaatioiden ongelman-
ratkaisuun, eli odotukset kohdistuvat varsin konkreettisiin kehittämispalveluihin. Yliopis-
tojen tehtävä on kuitenkin moninaisempi, esimerkiksi alueiden umpioitumisen estäminen 
ja laajan yleisen luovan jännitteen synnyttäminen alueelle. Yliopistot luovat parhaimmillaan 
alueille monipuolista vapaata ajattelun ja toiminnan kulttuuria. Ne eivät tällöin toimi vain 
kehittämisen tukena, vaan myös monien kehittämistoimintojen analyyttisinä sparraajina, 
kriittisinä vastavoimina, mediakeskustelun laajentajina ja syventäjinä, sekä ovat keskeinen 
osa alueellisen toimintakulttuurin muodostumista. Yliopistot ovat myös paikallisia solmu-
kohtia globaaleissa verkostoissa, jolloin ne ovat globaalin tiedon ja osaamisen kanavia paikal-
listasolla. Sekä avoimen ilmapiirin luojina että kanavina globaaleihin verkostoihin yliopis-
tot vetävät puoleensa osaavia ihmisiä ja osaltaan juurruttavat heitä alueille. Kuten Florida 
(2002) on todennut, yliopistot ovat lahjakkaiden ihmisten, tiedon ja osaamisen magneetteja 
parhaasta päästä. Yliopistojen synnyttämä luova jännite vetää puoleensa ihmisiä. Yliopisto-
jen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja vuorovaikutus eivät saisi jäädä yksinkertaiseksi ”maa-
kunnallisen omavaraisuuden” malliksi – yliopistoja tulisi tarkastella globaalien verkostojen 
solmukohtina – ne linkittävät alueen kansallisiin ja kansainvälisiin tapahtumakulkuihin.
Kuva 5. Yliopisto alueellisen itseuudistumisen voimavarana – monien roolien ”kartta”  
(Ståhle & Sotarauta 2003)
Yliopistot voivat olla hyvä tuki tunnistettujen ongelmien ratkaisemisessa, mutta ennen kaik-
kea ne ovat pitkän aikavälin kehitysalustoja. Suomen yliopistojen yhteiskunnallisen roolin 
vahvistumisen kannalta olennaista on, että myös yliopistojen kohdalla osattaisiin kunni-
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oittaa moninaisuutta ja erilaisuutta ja ymmärrettäisiin, että yliopistoilla voi olla hyvinkin 
erilaisia rooleja yhteiskunnallisessa kehityksessä riippuen niiden sisäisistä vahvuuksista ja 
kyseisen alueen kehityskuluista. Yliopistojen rooli ei rajoitu vain uuden tiedon ja osaamisen 
tuottamiseen, lisensointiin ja patentointiin sekä uuden yrittäjyyden synnyttämiseen. Ne 
kouluttavat ja houkuttelevat tietoa ja osaamista muualta, ne auttavat soveltamaan muualla 
tuotettua tietoa oman alueen tarpeisiin ja paikallisiin olosuhteisiin sopivaksi. Yliopistoilla voi 
myös olla iso rooli olemassa olevan mutta tiedostamattoman paikallisen tiedon tekemisessä 
näkyväksi, uudelleen suuntaamisessa ja tuottavaksi toiminnaksi kääntämisessä. Parhaim-
millaan yliopistot voivat olla pitkän aikavälin kehityksen kasvualustoja ja sattuman tart-
tumapintoja. Niiden roolia avoimen ilmapiirin luojina ja monipuolisen yhteiskunnallisen 
keskustelun generaattoreina ei voi aliarvioida.
Kuten edellisissä luvuissa on kuvattu, alueet ja aluekehittäminen kohtasivat 1990-lu-
vulla uudenlaisia haasteita Suomessa. Kansallinen aluepolitiikka sulautui osaksi EU:n 
yhteisöaluepolitiikan periaatteita ja paikallisella tasolla sopeuduttiin samanaikaisesti sekä 
institutionaalisiin muutoksiin että uudenlaiseen kehityslogiikkaan. Muutokset eivät kuiten-
kaan olleet ainoastaan rakenteellisia ja välineellisiä, vaan globalisaatio, informaatioteknologi-
an kehitys ja tiedon merkityksen kasvu taloudellisessa kehityksessä, taloudellisen toiminnan 
uusi logiikka, lama ja siitä selviytyminen ja kiristyvä kansainvälinen kilpailu ovat muutta-
neet samanaikaisesti sekä ajan ja paikan merkitystä että kokonaisuudessaan yhteiskunnan 
rakenteita. Aluekehittämisessä on 1990-luvulta alkaen kysytty uudenlaisia kysymyksiä: Mi-
ten otetaan huomioon globaalin tietoon ja osaamiseen perustuvan talouden logiikka, miten 
edistetään erilaisten informaatio-, teknologia-, asiantuntija- yms. virtojen suuntautumista 
omalle alueelle, miten luodaan innovaatioympäristöjä, miten otetaan huomioon yksilöiden 
muuttuvat arvostukset, jne? 
Kehittämistoiminnassa korostuu siis yhä enemmän alueiden (eli alueella toimivien 
organisaatioiden) kyky vahvistaa omaa innovaatio- ja kilpailukykyään sekä edelleen kyky 
luoda paikallisista lähtökohdista kilpailuetuja. Monilla alueilla ei kuitenkaan ole kilpailu- ja 
innovaatiokykyyn perustuvan kehittämisajattelun edellyttämiä valmiuksia, resursseja ja/tai 
osaamista. Yliopisto voidaan nähdä sekä yleisen sivistyksen tason ylläpitäjinä, hyvinvointi-
yhteiskunnan kulmakivinä, aluekehitystä tasapainottavina voimina että kansallisen talou-
dellisen kilpailukyvyn moottoreina. Yliopistojen yhteiskunnallisten roolien tunnistamisessa 
lähtökohtana on tunnistaa ja kunnioittaa yliopistojen useita erilaisia rooleja ja etsiä sellaisia 
arviointimalleja, jotka tukevat yliopistojen proﬁloitumista ja vahvistavat samalla koko maan 
kehitystä. Edelliset luvut nostavat esille joukon hankalia kysymyksiä, joihin ei ole mah-
dollista antaa yksiselitteistä vastauksia, mutta jotka yliopistot väistämättä kohtaavat, jos ne 
haluavat omia roolejaan yhteiskunnassa vahvistaa. Seuraavassa on nostettu esille muutama 
keskeinen kysymys ja vastattu niihin tässä raportissa omaksutun linjan mukaisesti. 
• Mikä on alue? Mitä aluekokonaisuutta yliopiston tulisi tarkastella vahvistaessaan omaa yhteiskunnallista 
rooliaan?
- Lienee selvää, että yliopistojen roolia aluekehityksessä ei tule tarkastella vain suhteessa esimerkiksi 
seutukuntiin ja/tai maakuntaan. On aivan selvää, että yliopistot vaikuttavat sijaintimaakuntaansa 
laajemmalla alueella. 
- Yliopistoja ei tule kehittää ’maakunnallisen omavaraisajattelun’ näkökulmasta, jonka johtavana 
ajatuksena on, että mahdollisimman monessa maakunnassa tulisi olla ’täyden palvelun’ koulutus- ja 
tutkimustavaratalo. Tässä raportissa ja esitetyssä arviointimallissa on omaksuttu ajattelutapa, jonka 
mukaan yliopistoja tulisi kehittää globaalien ja kansallisten verkostojen solmukohtina mutta kuitenkin 
siten, että niillä on myös vahvat yhteydet lähialueille. Tämä edellyttää yliopistojen proﬁloitumista ja 
nykyistä laajempaa vastuuta omien painopistealueidensa kansallisesta kehityksestä. Muilla aloilla 
yliopiston roolina on ennen kaikkea sovittaa ja tulkita muualla luotua tietoa alueen tarpeisiin. Tämä 
onnistuu vain siten, että tutkimustoiminta on riittävän vahvaa.
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• Millaisia ovat tutkimuksen, koulutuksen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen väliset suhteet suhteessa 
aluekehitykseen?
- Yliopistojen roolit ja vaikutukset aluekehitykseen rakentuvat varsin pitkälle tutkimuksen ja koulutuksen 
varassa ja kautta. Jotta ne tukisivat nykyistä paremmin yhteiskunnallista kehitystä, niin vaikutuksia 
ja tapoja organisoitua tulisi jäsentää nykyistä syvällisemmin. On myös selvää, että yliopistojen ja 
tieteenalojen välillä on suuria eroja siinä, miten yhteiskunnallinen vuorovaikutus toteutuu ja miten se 
on mahdollista organisoida. Se, mikä on yhdellä tieteenalalla mahdollista, on toisella tieteenalalla 
täysin mahdotonta. Joillain aloilla perustutkimus ja soveltava tutkimus kietoutuvat toisiinsa yhdeksi 
prosessiksi, kun puolestaan toisilla aloilla ne ovat lineaarisessa suhteessa toisiinsa. Tämä korostaa 
strategisen ajattelun merkitystä, jotta liiallisia odotuksia ei kohdisteta niille aloille ja niihin yliopistoihin, 
joilla ei ole todellisia edellytyksiä vastata odotuksiin. 
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Liite 1. Integroituminen innovaatiotoimintaan 
� = muuttujalla esitetty ominaisuus 
� = muuttujalla esitetty ominaisuus varauksella 















































[T] Tilastolliset tulosmittarit         
[T1] Tutkimustoiminnan kaupallistaminen         
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tämisen edistämisen strategisten linjausten laadusta � � � � � � � �
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Liite 2. Integroituminen työmarkkinoihin  
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� = muuttujalla esitetty ominaisuus varauksella 


















































2.1 Tilastolliset tulosmittarit         
[T5] Opiskelijoiden sijoittuminen työmarkki-
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T5a: Vastavalmistuneiden opiskelijoiden työllisty-
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T5b:Valmistuneiden opiskelijoiden työllistymisaste 
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[T6] Opiskelijoiden työharjoittelu         
T6a: Työharjoitteluun osallistuneet opiskelijat per 
opiskelijoiden kokonaismäärä � � � � � � � �
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osallistumisaste (yli vuoden työsuhteessa olevat) � � � � � � � �
[T8] Koulutuksen työmarkkinakohtaantoa 
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T8a: Koulutuksen työmarkkinakohtaantoa edistä-
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T8b: Koulutuksen työmarkkinakohtaantoa edistä-
vät kehittämishankkeet per ulkoisen rahoituksen 
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T8c: Koulutuksen työmarkkinakohtaantoa edistä-
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2.2 Laadulliset rakennemittarit         
LR7: Koulutuksen työmarkkinakohtaantoa edistä-
vät strategiset työvälineet � � � � � � � �
LR8: Koulutuksen työmarkkinakohtaantoa edistä-
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Liite 3. Integroituminen sosio-ekologiseen toimintaympäristöön 
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LR11: Yksilöiden hyvinvoinnin edistämiseen tähtäävät 
rakenteet
� � � � � � � �
LR12: Yksilöiden hyvinvoinnin edistämiseen tähtäävät 
kannustimet 
� � � � � � � �
LR13: Sosiaalisen koheesion edistämiseen tähtäävät stra-
tegiset työvälineet 
� � � � � � � �
LR14: Sosiaalisen koheesion edistämiseen tähtäävät raken-
teet
� � � � � � � �
LR15: Sosiaalisen koheesion edistämiseen tähtäävät kan-
nustimet 
� � � � � � � �
LR16: Kulttuurin edistämiseen strategiset työvälineet � � � � � � � �
LR17: Kulttuurin edistämiseen tähtäävät rakenteet � � � � � � � �
LR18: Kulttuurin edistämiseen tähtäävät kannustimet � � � � � � � �
3.3 Laadulliset vaikuttavuusmittarit         
LV9: Arvio korkeakoulun sosio-ekologisen toimintaympä-
ristön edistämisen strategisten linjausten osuvuudesta � � � � � � � �
LV10: Arvio sosio-ekologisen toimintaympäristön edis-
tämisen toimeenpanon onnistumisesta � � � � � � � �
LV11: Arvio sosio-ekologisen toimintaympäristön edis-
tämisen lisäarvosta � � � � � � � �
LV12: Arvio sosio-ekologisen toimintaympäristön edis-
tämisen toiminnan vaikuttavuudesta � � � � � � � �
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Liite. 4 Integroituminen alueelliseen toimintaympäristöön 
� = muuttujalla esitetty ominaisuus 
� = muuttujalla esitetty ominaisuus varauksella 


















































4.1 Tilastolliset tulosmittarit         
[T13] Tutkimus- ja kehittämistoiminnan alu-
eellinen kontribuutio         
T13a: Alueelle perustettavat korkeakoululähtöiset 
yritykset per kaikki korkeakoululähtöiset yritykset � � � � � � � �
T13b: Opinnäytetyöt alueen yrityksissä per kaikki 
yrityksissä tehtävät opinnäytetyöt � � � � � � � �
T13c: Alueelle kohdistuvat t & k -hankkeet per 
kaikki toteutetut t & k -hankkeet � � � � � � � �
T13d: Alueelle kohdistuvat konsultointitapahtu-
mat per kaikki toteutetut konsultointitapahtumat � � � � � � � �
[T14] Koulutuksen alueellinen kontribuutio         
T14a: Koulutukseen osallistuneiden alueelle työl-
listymisen netto yli- tai alijäämä � � � � � � � �
T14b: Opiskelijoiden alueelle kohdistuvan työhar-
joittelun osuus kaikesta työharjoittelusta � � � � � � � �
T14c: Alueelle kohdistuvan täydennyskoulutuksen 
osuus kaikesta täydennyskoulutuksesta � � � � � � � �
T14d: Alueelle kohdistuvan työmarkkina tutki-
mus- ja kehittämistoiminnan suhteellinen osuus � � � � � � � �
[T15] Yhteiskuntavastuun alueellinen dimen-
sio         
T15a: Alueelle kohdistuvan fyysistä ja henkistä 
hyvinvointia edistävän hanketoiminnan osuus � � � � � � � �
T15b: Alueelle kohdistuvan syrjäytymisen ehkäi-
semiseen liittyvän hanketoiminnan osuus � � � � � � � �
T15c: Alueelle kohdistuvan ekologisen kestävän 
kehityksen hanketoiminnan osuus � � � � � � � �
T15d: Alueelle kohdistuvan kulttuuria edistävän 
hanketoiminnan osuus � � � � � � � �
[T16] Osallistuminen alueellisen kehittämisen 
foorumeille ja keskusteluun         
T16a: Jäsenyydet alueellisissa sosioekonomisen 
kehittämisen foorumeissa per kaikki jäsenyydet � � � � � � � �
T16b: Strategiset yhteistyöhankkeet keskeisten 
alueellisen kehittämisen sidosryhmäorganisaatioi-
den kanssa per kaikki strategiset yhteistyöhankkeet 
� � � � � � � �
T16c: Henkilöstövaihto korkeakoulun ja keskeis-
ten paikallisten sidosryhmäorganisaatioiden välillä 
per kaikki henkilöstövaihto keskeisten sidosryhmi-
en kanssa 
� � � � � � � �
T16d: Paikalliseen toimintaympäristöön kohdistu-
van sosio-ekonomisen tutkimuksen määrä per 
kaikki sosioekonominen tutkimus 
� � � � � � � �
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4.2 Laadulliset rakennemittarit         
LR19: Koulutuksen alueellisen kontribuution 
edistämiseen tähtäävät strategiset työvälineet � � � � � � � �
LR20: Koulutuksen alueellisen kontribuution 
edistämiseen tähtäävät rakenteet � � � � � � � �
LR21:Koulutuksen alueellisen kontribuution 
edistämiseen tähtäävät kannustimet � � � � � � � �
LR22: T & k -toiminnan alueellisen kontribuution 
edistämiseen tähtäävät strategiset työvälineet � � � � � � � �
LR23: T & k -toiminnan edistämiseen tähtäävät 
rakenteet � � � � � � � �
LR24: T & k -toiminnan edistämiseen tähtäävät 
kannustimet � � � � � � � �
LR25: Yhteiskuntavastuun toteuttamiseen liittyvät 
strategiset työvälineet � � � � � � � �
LR26: Yhteiskuntavastuun toteuttamiseen liittyvät 
rakenteet � � � � � � � �
LR27: Yhteiskuntavastuun toteuttamiseen liittyvät 
kannustimet � � � � � � � �
4.3 Laadulliset vaikuttavuusmittarit         
LV13: Arvio alueellisen kontribuution strategisten 
linjausten onnistumisesta � � � � � � � �
LV14: Arvio alueellisen kontribuution toimeenpa-
non onnistumisesta � � � � � � � �
LV15: Arvio korkeakoulun alueellisen kontribuu-
tion tuottamasta lisäarvosta � � � � � � � �
LV16: Arvio sidosryhmien näkemys korkeakoulun 
alueellisesta vaikuttavuudesta � � � � � � � �
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Liite 5. Integroituminen yhteiskunnalliseen keskusteluun 
� = muuttujalla esitetty ominaisuus 
� = muuttujalla esitetty ominaisuus varauksella 













































5.1 Tilastolliset tulosmittarit         
[T17] Osallistuminen yhteiskunnallisen kehit-
tämisen foorumeille         
T17a: Jäsenyydet temaattisissa määräaikaisissa 
sosio-ekonomisen kehittämisen työryhmissä per 
henkilöstö 
� � � � � � � �
T17b: Jäsenyydet pysyvissä sosioekonomisen 
kehittämisen foorumeissa per henkilöstö � � � � � � � �
T17c: Yhteiskunnallisen kehittämisen työryhmien 
tai foorumien vetovastuut per työryhmäjäsenyydet � � � � � � � �
[T18] Kontribuutio yhteiskunnallisiin enna-
kointi ja muutosprosessien johtamismalleihin         
T18a: Yhteiset osaamistarpeiden ennakointimallit 
keskeisten yhteiskunnallisen kehittämisen sidos-
ryhmäorganisaatioiden kanssa (absoluuttinen 
määrä) 
� � � � � � � �
T18b: Strategiset yhteistyöhankkeet keskeisten 
yhteiskunnallisen kehittämisen sidosryhmien 
kanssa (absoluuttinen määrä) 
� � � � � � � �
T18c: Yhteiset strategiat keskeisten yhteiskunnalli-
sen kehittämisen sidosryhmäorganisaatioiden 
kanssa (absoluuttinen määrä) 
� � � � � � � �
[T19] Henkilöstönvaihto keskeisten sidos-
ryhmien kanssa         
T19a: Korkeakoulujen henkilöstön siirtyminen 
keskeisien yhteiskunnallisen kehittämisen sidos-
ryhmäorganisaatioiden palvelukseen per henkilös-
tö
� � � � � � � �
T19b: Yhteiskunnallisen kehittämisen keskeisten 
sidosryhmäorganisaatioiden henkilöstön siirtymi-
nen korkeakoulun palvelukseen per korkeakoulun 
henkilöstö 
� � � � � � � �
T19c: Aktiivinen henkilöstönvaihto korkeakoulun 
ja keskeisten sidosryhmäorganisaatioiden välillä 
per korkeakoulun henkilöstö 
� � � � � � � �
[T20] Kontribuutio sosio-ekonomiseen tutki-
mukseen         
T20a: Sosio-ekonomisen tutkimusrahoituksen 
määrä per henkilöstö � � � � � � � �
T20b: Sosio-ekonomiseen toimintaympäristöön 
kohdistuvat tieteelliset artikkelit per henkilöstö � � � � � � � �
T20c: Korkeakoulun toteuttamat sosio-
ekonomiset seminaarit ja kongressit � � � � � � � �
5.2 Laadulliset rakennemittarit         
LR28: Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistu-
misen strategiset työvälineet � � � � � � � �
LR29: Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistu-
misen rakenteet � � � � � � � �
LR30: Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistu-
misen kannustimet � � � � � � � �
5.3 Laadulliset vaikuttavuusmittarit         
LV17: Arvio yhteiskunnalliseen keskusteluun 
osallistumisen strategisista lähtökohdista � � � � � � � �
LV18: Arvio yhteiskunnalliseen keskusteluun 
osallistumisen toimeenpanon onnistumisesta � � � � � � � �
LV19: Arvio yhteiskunnalliseen keskusteluun 
osallistumisen vaikuttavuudesta � � � � � � � �
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